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Z�ÝçÃ�Ä

El propósito de este texto es mostrar los efec-

tos que produce la inclusión del enunciado de 

la malicia indígena —y del sujeto incumplidor 

como su correlato fenomenológico contemporá-

neo— en el campo de la puesta en marcha del 

régimen jurídico e institucional multicultural en 

Colombia. Para ello, analiza la tensión entre las 

políticas de reconocimiento de la diferencia pro-

pia del discurso multicultural y el canon de la 

GHVFRQÀDQ]D�TXH�KD�RULHQWDGR�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�
constitucional sobre el contenido y alcance de 

los derechos culturalmente diferenciados. En la 

primera parte del texto se muestra la expresión 

en el discurso jurídico de las políticas del mul-

ticulturalismo y el reconocimiento. En esta sec-

ción se esboza el diseño institucional, así como 

*� &yPR�FLWDU�HVWH�DUWtFXOR��$UL]D��/��-���'LFLHPEUH���������³0DOLFLD�LQGtJHQD´��HO�UHFRQRFLPLHQWR�\�OD�GHVFRQ¿DQ]D�HQ�OD�SXHVWD�HQ�PDUFKD�GHO�UpJLPHQ�
multicultural en Colombia. Revista de Derecho Público, 31.

** Profesor asociado. Universidad de los Andes.

*** 5HODFLyQ�GH�0DQGR�GHO�9LUUH\�$QWRQLR�GH�0HQGR]D���������������FLWDGR�HQ�%RUDK��������SS����������

��ÝãÙ��ã

This text aims to depict the effects attained to 

the indigenous malice argument inclusion into 

the multiculturalism context in Colombia. This 

article analyses the tension between the politics 

of recognition defended by core multicultura-

lism discourses and the distrust canon that had 

shaped constitutional interpretation regarding 

LQGLJHQRXV�ULJKWV�DGMXGLFDWLRQ��7KH�ÀUVW�VHFWLRQ�
of the text deals with the expression of such 

recognition politics into the constitutional regi-

me. From a normative perspective, this section 

argues that recognition and trust should shape 

the frame for institutional development of multi-

cultural rights. The second section of the text fo-

cuses on the inclusion of Indigenous Malice ar-

gument into the local legal sociology discourse 

͞DĂůŝĐŝĂ�ŝŶĚşŐĞŶĂ͗͟�Ğů�ƌĞĐŽŶŽĐŝŵŝĞŶƚŽ���
Ǉ�ůĂ�ĚĞƐĐŽŶĮĂŶǌĂ�ĞŶ�ůĂ�ƉƵĞƐƚĂ�ĞŶ�ŵĂƌĐŚĂ���
ĚĞů�ƌĠŐŝŵĞŶ�ŵƵůƟĐƵůƚƵƌĂů�ĞŶ�CŽůŽŵďŝĂ*

>ŝďĂƌĚŽ�:ŽƐĠ��ƌŝǌĂΎΎ

“Yo he tenido por costumbre de oír siempre a los indios, y aunque muchas veces me mienten, no me 

enojo por ello, porque no los creo ni proveo hasta averiguar la verdad. Algunos les parece que los hago 

más mentirosos con no castigarlos; fallo que sería más perjudicial ponerles temor para que dejen de 

venir a mí con sus trabajo, que el que yo padezco en gastar el tiempo con niñerías”. **+



  

el discurso que sostiene que el reconocimiento 

debe ser el principio que oriente la actuación 

estatal frente a los reclamos de los sujetos étni-

ca y culturalmente diferenciados. En la segunda 

parte del texto se analiza el ingreso del enuncia-

do de la malicia indígena —y su encarnación en 

el sujeto culturalmente incumplidor— en la so-

ciología jurídica local, y su expresión en la cons-

trucción de un tipo ideal de sujeto destinatario 

de las normas jurídicas en términos de un com-

portamiento ventajoso, estratégico y rebelde, 

que exige como respuesta de sentido común, 

SRU�OR�PHQRV��OD�GHVFRQÀDQ]D��3RU�~OWLPR��HO�WH[-
to presenta algunas consecuencias previsibles 

de esta tensión —que se resuelve a favor de la 

GHVFRQÀDQ]D³�HQ�HO� UpJLPHQ� MXUtGLFR�H� LQVWLWX-

cional destinado a la reparación de las víctimas 

GHO�FRQÁLFWR�DUPDGR�HQ�&RORPELD�pWQLFD�\�FXOWX-

ralmente diferenciadas.

W�½��Ù�Ý��½�ò�͗��UHFRQRFLPLHQWR��GHVFRQÀDQ]D��
indígena, “malicia indígena”, incumplidor, víc-

timas, enfoque diferencial, diversidad étnica y 

FXOWXUDO��FRQÁLFWR�DUPDGR�

and its expression in the not law-abiding subject 

as a cultural issue. The effects of such a discour-

se, with creates a relation shaped by distrust, 

LQWR�WKH�LQGLJHQRXV�YLFWLPV�RI�WKH�DUPHG�FRQÁLFW�
DUH�DQDO\]HG�LQ�WKH�ÀQDO�VHFWLRQ�RI�WKLV�DUWLFOH�

<�ù� óÊÙ�Ý͗� Recognition, distrust, indigenous, 

victims, cultural identity.
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Introducción: la malicia del indígena – I. RECONOCIMIENTO – II. DESCONFIANZA – $��'HVFRQÀDQ]D�
DQDOtWLFD�²�%��'HVFRQÀDQ]D�MXUtGLFD – III. DESCONFIANZA REINANTE – Bibliografía.
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/ŶƚƌŽĚƵĐĐŝſŶ͗�ůĂ�ŵĂůŝĐŝĂ�ĚĞů�ŝŶĚşŐĞŶĂ�

La cita con la que inicia este texto es extraída 

de la 5HODFLyQ�GH�0DQGR del Virrey Antonio de 

Mendoza (1535-1550), en la cual le indica a su 

sucesor en el virreinato sus impresiones sobre 

la puesta en marcha del Juzgado General de 

Indios en la Nueva España y le da algunas re-

comendaciones. Como lo señala Borah en su 

estudio clásico sobre el funcionamiento de este 

juzgado, Mendoza intentó implementar “una 

jurisdicción especial para los asuntos indios” 

(1996, p. 76), que junto con el arreglo burocráti-

co colonial creado para gobernar las relaciones 

entre la Corona y los pueblos autóctonos, bus-

caba que los indígenas llevaran la resolución de 

VXV�FRQÁLFWRV�DQWH�XQ�IRUR�DMHQR�D�VXV�DXWRULGD-

des propias y tradicionales. Así, la jurisdicción 

especial se enmarcaba dentro de la cuestión 

“más vasta de facilitar la entrada de los indios 

en el modo de vida español” (Borah, 1996, p. 

78). En este sentido, lo escrito en la relación de 

mando de Mendoza muestra, más allá de las di-

ÀFXOWDGHV�SURSLDV�GH�OD�LPSOHPHQWDFLyQ�GH�XQD�
institución como resultado del proceso de asen-

tamiento colonial, la importante incidencia que 

tiene en el funcionamiento institucional la for-

ma como se entiende el comportamiento de los 

destinatarios del régimen jurídico, en este caso 

los indígenas de la Nueva España. 

Como lo señala la relación de mando de Mendo-

za, en ese momento colonial se entiende que el 

comportamiento de los “indios” que se acercan 

a la institución está fuertemente orientado por 

la PHQWLUD. La mentira, en el relato de Mendoza, 

se explica como la comprobación posterior de 

la distancia entre la pretensión de verdad del 

discurso presentado por el indígena y lo “real-

mente” acaecido en el mundo de los hechos 

y las relaciones sociales. Por consiguiente, la 

mentira parece ser, en gran medida, la conse-

cuencia del funcionamiento de un régimen de 

verdad que excluye lo dicho por un sujeto par-

ticular, que pretende que sus enunciados ejer-

zan el poder de lo verdadero.1 Aunque cercana, 

la mentira aún está separada de la identidad. 

Los indios, dice Mendoza, “muchas veces me 

mienten” pero no son en sí mismos mentirosos 

ni maliciosos. 

Por supuesto, mi intención no es sostener que 

las relaciones coloniales se caracterizaban por 

el reconocimiento, ni que los funcionarios del 

gobierno virreinal asumían una posición impar-

cial frente a los reclamos presentados por los 

indígenas. Tampoco se pretende defender que 

la mentira estaba alejada del comportamien-

to indígena. Mendoza deja ver claramente en 

este discurso que su actitud inicial frente a las 

“niñerías” de los indígenas está orientada por 

OD� GHVFRQÀDQ]D�� SRU� HOOR�� QR� ´FUHH� QL� SURYHHµ�
UHPHGLR�DOJXQR�KDVWD� WDQWR�QR� VH� YHULÀTXH� OD�
legitimidad de sus demandas. Su actitud pri-

mordial, por lo tanto, es el escepticismo, sabe 

que los indígenas pueden estar mintiendo, que 

sus reclamos pueden ser fútiles e infundados, 

TXH�OR�PiV�SUXGHQWH�HV�TXH�OD�FRQÀDQ]D�FHGD�
ante la sospecha de la mentira potencialmente 

presente.

�� �/D�SURGXFFLyQ�GH�YHUGDG��FRPR�PDQLIHVWDFLyQ�GH�XQ�UpJLPHQ�GH�VDEHU�
\�SRGHU��KD�VLGR�DPSOLDPHQWH�GHVDUUROODGD�SRU�)RXFDXOW��$O�UHVSHFWR��
YHU��HVSHFLDOPHQWH��)RXFDXOW���������������
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Sin embargo, Mendoza, en su discurso, pare-

ce indicar que la respuesta gubernamental no 

debe ser restringir el acceso de los indígenas 

a la institución recién creada ni responder a la 

mentira con castigos. También parece sugerir 

que la imposición de sanciones para disuadir 

el comportamiento ventajoso de los indígenas 

no es una opción adecuada, ya que “sería más 

perjudicial ponerles temor” que aceptar el he-

cho de que la mentira forma parte de las relacio-

nes sociales cotidianas. El castigo, tal y como se 

puede entender razonablemente en el relato de 

Mendoza, no disuade al sujeto de pronunciar la 

mentira; lo disuade de acceder a la institución y, 

con esto, se malogra su propósito fundamental 

que no es otro que lograr un buen gobierno. 

Esta comprensión del mundo colonial, con su 

pluralidad de actitudes sociales, impulsa a Men-

GR]D�D�GHÀQLUOR�HQ� WpUPLQRV�GH� OD�VDWLVIDFFLyQ�
personal de intereses, sin atribuir a los compor-

tamientos un sentido culturalmente orientado, 

ni considera que la mentira sea la expresión de 

un rasgo identitario especial en el caso de los 

indígenas que, por lo tanto, deberían ser trata-

dos como cualquier “otra nación”. Al respecto 

señala lo siguiente: 

Algunos dirán a su V. S. que los indios son sim-

ples y humildes, que no reina malicia ni sober-

bia en ellos, y que no tienen codicia; otros al 

contrario que están muy ricos y que son vaga-

bundos y que no quieren sembrar. No crea ni 

a los unos ni a los otros, sino trátese con ellos 

como con cualquiera otra nación sin hacer re-

glas especiales, teniendo respeto a los medios 

de los terceros, porque pocos hay en estas par-

tes que se muevan sin algún interés, ora sea 

de bienes temporales o espirituales, o pasión o 

ambición, ora sea vicio o virtud.2

Mendoza muestra la amplia variedad de percep-

FLRQHV�VRFLDOHV�VREUH�HO�VLJQLÀFDGR�GHO�FRPSRU-
tamiento indígena en el mundo colonial. Desde 

la simpleza y la humildad, pasando por la au-

sencia de malicia y soberbia, hasta llegar a la 

vagabundería, la pereza y la riqueza, el abanico 

de etiquetas asignadas a los indígenas no per-

mite, todavía, establecer un vínculo particular 

entre una actitud y una identidad. 

La situación resulta aún más compleja si se 

analiza la forma como se ha entendido históri-

FDPHQWH�TXp�VLJQLÀFD�VHU�LQGtJHQD��FX\R�UDVJR�
constitutivo ha sido, sin duda, la construcción 

de relaciones de subordinación y dependencia. 

En efecto, lo indígena, por momentos, no ha 

sido considerado, en lo absoluto, como parte de 

lo humano3; en algunos relatos ha sido repre-

sentado como un ser fantástico que se ubica en 

la frontera entre lo animal y lo humano4; tam-

�� �7DO�\�FRPR�DSDUHFH�FLWDGR�HQ�%RUDK�������. 

�� �7RGRURY�� DQDOL]DQGR� HO� WHUULEOH� GHFOLYH� GHPRJUi¿FR� GH� OD� SREODFLyQ�
LQGtJHQD�GXUDQWH�ORV�SULPHURV�DxRV�GH�OD�FRQTXLVWD�HVSDxROD��VHxDOD�
TXH�HO�JHQRFLGLR�FRPHWLGR�VROR�SXGR�KDEHU�VLGR�SRVLEOH�VL�VH�FRQVLGHUy�
TXH�ORV�LQGtJHQDV�QR�HUDQ�KXPDQRV��VX�DQLTXLODPLHQWR�IXH�UHVSDOGDGR�
SRU� OD� LPDJHQ�TXH� ORV�FRQTXLVWDGRUHV� WHQtDQ�GH� ORV� LQGtJHQDV�FRPR�
VHUHV� LQIHULRUHV�³TXH�HVWiQ�D� OD�PLWDG�GHO�FDPLQR�HQWUH� ORV�KRPEUHV�
\�ORV�DQLPDOHV��6LQ�HVWD�SUHPLVD�H[LVWHQFLDO�OD�GHVWUXFFLyQ�QR�KXELHUD�
SRGLGR�RFXUULU´��7RGRURY��������S��������

�� �(Q�HVWH�VHQWLGR��UHVXOWD�VLJQL¿FDWLYD�OD�OH\HQGD�VREUH�OD�H[LVWHQFLD�GH�
la isla de Cibau�� ³DGRQGH�QDFH� OD�JHQWH�FRQ�FROD´�\�GH�³KRPEUHV�GH�
XQ�RMR�\�RWURV�FRQ�KRFLFRV�GH�SHUURV´��FRPR�QDUUDED�&ROyQ�HQ�OD�FDUWD�
anunciadora del descubrimiento y en su Diario de Abordo. Igualmente, 

ODV� DGYHUWHQFLDV� VREUH� OD� SUHVHQFLD� IDQWiVWLFD� GH� ³JHQWHV� GH� RUHMDV�
JUDQGHV�\�DQFKDV�\�RWUDV�TXH�WLHQHQ�OD�FDUD�FRPR�SHUURV´�HQ�<XFDWiQ�
�,QVWUXFFLRQHV�GHO����GH�RFWXEUH�GH������GH�'LHJR�9HOiVTXH]�D�+HU-
QiQ�&RUWpV��WH[WRV�WRPDGRV�GH�0RUDOHV�3DGUyQ��������SS�����������(V-

SHFLDOPHQWH�VLJQL¿FDWLYD�UHVXOWD�OD�H[SOLFDFLyQ�UHDOL]DGD�SRU�6ROyU]DQR�
3HUHLUD�������������HQ� ORV�FDStWXORV�,;�\�;�GH�De Indiarum Iure, en 

ORV�FXDOHV�VH�SURSRQH�H[SOtFLWDPHQWH�UHVROYHU� OD�FXHVWLyQ�GHO�Origen 
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ELpQ�KD�VLGR�GHÀQLGR�FRPR�EiUEDUR�FX\R�GHVWL-
no es la servidumbre5; como un niño que debe 

ser protegido6 y como un cobarde y un ingenuo.7 

Bolívar, en el momento fundacional de las na-

de los pueblos descubiertos en las regiones del Nuevo Mundo. Tras 

GHGXFLU�TXH�VH� WUDWDED�GH� ORV�GHVFHQGLHQWHV�SHUGLGRV�\�PDOGLWRV�GH�
&DP��VHxDOD�TXH�³DSDUWDGRV�GH�ORV�VX\RV��DQGDQ�YDJDEXQGRV�SRU�VHO-
YDV��ERVTXHV�\�UHJLRQHV�DJUHVWHV��GHVQXGRV�\�VLQ�DVHQWDPLHQWR�¿MR��
GH�FXHUSR�KLUVXWR�\�SHOXGR�� WDQ�VHPHMDQWHV�D� ORV�VHUHV� LUUDFLRQDOHV��
TXH�LQFOXVR�DOJXQRV�VXHOHQ�DQGDU�LQFOLQDGRV�FRPR�ORV�FXDGU~SHGRV�\�
KDELWDU�HQ�FXHYDV�\�FDYHUQDV´��6ROyU]DQR�3HUHLUD��S��������

5  El Demócrates Segundo�GH�-XDQ�*LQpV�GH�6HS~OYHGD�SXHGH�VHU�HO�
WH[WR�TXH�LOXVWUD�GH�PDQHUD�PiV�FRQWXQGHQWH�HVWD�SHUVSHFWLYD�VREUH�HO�
FDUiFWHU�GH�ORV�SXHEORV�LQGtJHQDV��³VLHQGR�SRU�QDWXUDOH]D�VLHUYRV��EiU-
EDURV��LQFXOWRV��H�LQKXPDQRV��UHFKD]DQ�HO�LPSHULR�GH�ORV�PiV�SUXGHQ-

WHV��SRGHURVRV�\�SHUIHFWRV��HO�FXDO�GHEHQ�DGPLWLU�SDUD�JUDQ�EHQH¿FLR�
VX\R��FRPR�HV�MXVWR�SRU�DTXHOOD�MXVWLFLD�QDWXUDO��VHJ~Q�OD�FXDO�GHEHQ�
HVWDU�VRPHWLGRV�OD�PDWHULD�D�OD�IRUPD��HO�FXHUSR�DO�DOPD��HO�DSHWLWR�D�OD�
UD]yQ��ORV�EUXWRV�DQLPDOHV�DO�KRPEUH��HV�GHFLU��OR�SHUIHFWR�D�OR�LPSHU-
IHFWR��OR�SHRU�D�OR�PHMRU´��6HS~OYHGD��������SS����������

�� � /D� SHUVSHFWLYD� TXH� FRQVLGHUy� D� ORV� LQGtJHQDV�� IXQGDPHQWDOPHQWH��
FRPR�PHQRUHV�TXH�PHUHFHQ�SURWHFFLyQ�VH�DSUHFLD�HQ�HO�GLVFXUVR�UH-

OLJLRVR�TXH�VXVWHQWD� ORV�SURFHVRV�GH�HYDQJHOL]DFLyQ��'H�/DV�&DVDV��
HQ� HVWH� VHQWLGR�� UHLWHUDED� OD� GHELOLGDG� GHO� LQGtJHQD� TXH� OH� LPSHGtD�
SUHYDOHFHU�VREUH�VXV�RSRQHQWHV�SXHV�³HUDQ�SRFR�PiV�LPSHWXRVRV�H�
ULJXURVRV��SRU�OD�PXFKD�H[SHULHQFLD�TXH�GHOORV�WHQJR��TXH�GH�QLxRV�R�
PXFKDFKRV�GH�GLH]�R�GRFH�DxRV´��������S�������&RPR�OR�VHxDODQ�+DUGW�
\�1HJUL��³/RV�QDWLYRV�VRQ�HXURSHRV�SRWHQFLDOHV�VXEGHVDUUROODGRV��(Q�
HVWH�VHQWLGR��ORV�UHODWRV�GH�'H�/DV�&DVDV�FRUUHVSRQGHQ�D�XQ�GLVFXUVR�
TXH�VH�H[WLHQGH�KDVWD�ELHQ�HQWUDGR�HO�VLJOR�;;�UHODWLYR�D�OD�SHUIHFWLELOL-
GDG�GH�ORV�VDOYDMHV´��������SS������������

�� �/D�DOXVLyQ�D�OD�VXSXHVWD�FREDUGtD�GH�ORV�LQGtJHQDV�\�OD�IDFLOLGDG�FRQ�
TXH�SXHGHQ�VHU�GHUURWDGRV�VH�HQFXHQWUD�HQ�&ROyQ�FXDQGR�D¿UPD�TXH�
³GLH]� KRPEUHV� KDJDQ� KXLU� D� GLH]�PLO�� WDQ� FREDUGHV� \� WDQ�PLHGRVRV�
VRQ��TXH�QL�WUDHQ�DUPDV´��&ROyQ��������S��������,JXDOPHQWH��HQ�OD�FDUWD�
GH�$PpULFR�9HVSXFLR�D�/RUHQ]R�GL�3LHUIUDQFHVFR�GH�0HGLFL�HQ�OD�TXH�
FXHQWD�TXH�³DO�¿QDO�GH�OD�EDWDOOD�TXHGDEDQ�PDO�OLEUDGRV�IUHQWH�D�QRVR-

WURV��SXHV�VLHPSUH��FRPR�HVWiQ�GHVQXGRV��KDFtDPRV�HQ�HOORV�JUDQGt-
VLPD�PDWDQ]D��TXH�QRV�RFXUULy�PXFKDV�YHFHV�OXFKDU����GH�QRVRWURV�
FRQ������GH�HOORV��\�DO�¿QDO�GHVEDUDWDUORV�\�PDWDU�PXFKRV�GH�HOORV��\�
UREDU�VXV�FDVDV´��(O�WH[WR�FRPSOHWR�GH�OD�DQWHULRU�FDUWD�VH�HQFXHQWUD�
HQ�0RUDOHV�3DGUyQ��������SS������������&RPR�OR�KD�VHxDODGR�5HVWDOO�
��������OD�KLVWRULD�GRPLQDQWH�GH�OD�FRQTXLVWD�\�GHO�GHVFXEULPLHQWR�SUH-

VHQWD�D�&ROyQ��&RUWpV�\�3L]DUUR�FRPR�XQ�SXxDGR�GH�KRPEUHV�H[FHS-

FLRQDOHV��¿HOHV�UHSUHVHQWDQWHV�GH�OD�FXOWXUD�\�GH�ORV�YDORUHV�HXURSHRV�
GHO�PRPHQWR�� LQWUpSLGRV�� YDOLHQWHV� \� HPSUHQGHGRUHV�� DO� WLHPSR�TXH�
construye a los indígenas y su forma de vida como inferiores, igno-

UDQWHV�\�SULPLWLYRV��³(O�PLWR�GH�ORV�HVSDxROHV�FRPR�GLRVHV�VyOR�FREUD�
VHQWLGR�VL�VH�SUHVXSRQH�TXH�ORV�LQGtJHQDV�VRQ�³SULPLWLYRV´��LQIDQWLOHV�
R�LPEpFLOHV´��6LPyQ�%ROtYDU��������SS�����������UHLWHUDUtD�HO�GLVFXUVR�
VREUH�OD�LQJHQXLGDG�LQGtJHQD��H[SOLFDQGR�HO�HVWDGR�GH�VXPLVLyQ�HQ�HO�
TXH�VH�HQFRQWUDEDQ�ORV�SXHEORV�LQGtJHQDV�D�SULQFLSLRV�GHO�VLJOR�;,;��
³2EVHUYHPRV�TXH�DO�SUHVHQWDUVH�ORV�HVSDxROHV�HQ�HO�1XHYR�0XQGR��
ORV�LQGLRV�ORV�FRQVLGHUDURQ�FRPR�XQD�HVSHFLH�GH�PRUWDOHV�VXSHULRUHV�
D�ORV�KRPEUHV��LGHD�TXH�QR�KD�VLGR�HQWHUDPHQWH�ERUUDGD��KDELpQGRVH�
PDQWHQLGR�SRU�ORV�SUHVWLJLRV�GH�OD�VXSHUVWLFLyQ��SRU�HO�WHPRU�GH�OD�IXHU-
]D�������-DPiV�pVWRV�KDQ�SRGLGR�YHU�D�ORV�EODQFRV��VLQR�DO�WUDYpV�GH�XQD�
grande veneración como seres favorecidos del cielo”. 

ciones latinoamericanas, de hecho, aseguró 

que los indígenas no tenían deseo alguno de 

participar en la vida política.8 Cada uno de es-

tos acercamientos, siempre heterónomos, a la 

cuestión indígena supone la asignación de cier-

tos atributos, rasgos y actitudes que dan conte-

QLGR�D�XQD�SHUVRQDOLGDG�HVSHFtÀFD��/D�PDOLFLD�
y la mentira, la actitud estratégica, la taimada 

desobediencia, la valentía y la nobleza, son solo 

algunas de las muchas posibilidades que pue-

GHQ�GHÀQLU�OD�SHUVRQDOLGDG�GHO�LQGLR. 

/D�GHÀQLFLyQ�GH�OR�TXH�VLJQLÀFD�VHU�LQGtJHQD y, 

por lo tanto, no serlo, ha estado en el centro de 

la problemática identitaria en el contexto colo-

nial y poscolonial.9 Así, más que la constatación 

de lo existente, limitándose a describir lo que 

el indígena es, ha sido o será, estos discursos 

nos dicen cómo es el indígena, cuáles son sus 

atributos constitutivos, dónde podemos encon-

trarlo y, en este proceso, constituyen al sujeto, 

OR�KDFHQ�LGHQWLÀFDEOH��/D�PDOLFLD�LQGtJHQD, y el 

�� �(Q�HVWH�VHQWLGR�UHVXOWD�SHUWLQHQWH�OD�H[SOLFDFLyQ�TXH�UHDOL]DED�%ROtYDU�
VREUH�OD�SDUWLFLSDFLyQ�GH�ORV�LQGtJHQDV�HQ�HO�JRELHUQR�\��HQ�WpUPLQRV�
JHQHUDOHV��DFHUFD�GH�VXV�DFWLWXGHV�IUHQWH�DO�UpJLPHQ�SROtWLFR�\� OHJDO��
³(O�LQGLR�HV�GH�XQ�FDUiFWHU�WDQ�DSDFLEOH��TXH�VyOR�GHVHD�HO�UHSRVR�\�OD�
VROHGDG��QR�DVSLUD�QL�DXQ�D�DFDXGLOODU�VX�WULEX��PXFKR�PHQRV�D�GRPLQDU�
D�ORV�H[WUDxRV��IHOL]PHQWH�HVWD�HVSHFLH�GH�KRPEUHV�HV�OD�TXH�PHQRV�
UHFODPD�OD�SUHSRQGHUDQFLD��DXQTXH�VX�Q~PHUR�H[FHGD�D�OD�VXPD�GH�
ORV�RWURV�KDELWDQWHV�������HOOD�QR�SUHWHQGH�OD�DXWRULGDG��SRUTXH�QL�OD�DP-

ELFLRQD��QL�VH�FUHH�FRQ�OD�DSWLWXG�SDUD�HMHUFHUOD��FRQWHQWiQGRVH�FRQ�VX�
SD]��VX�WLHUUD�\�VX�IDPLOLD��(O�LQGLR�HV�HO�DPLJR�GH�WRGRV´��%ROtYDU��������
SS�����������

�� �(O�GLVFXUVR�FRQVWLWXWLYR�GH�OD� LGHQWLGDG�FULROOD�GH�%ROtYDU�VHxDOD�FOD-

UDPHQWH�OD�QDWXUDOH]D�GHO�DVXQWR��³1RVRWURV�QL�DXQ�FRQVHUYDPRV�ORV�
YHVWLJLRV�GH�OR�TXH�IXH�HQ�RWUR�WLHPSR��QR�VRPRV�HXURSHRV��QR�VRPRV�
LQGLRV��VLQR�XQD�HVSHFLH�PHGLD�HQWUH�ORV�DERUtJHQHV�\�ORV�HVSDxROHV��
$PHULFDQRV�SRU� QDFLPLHQWR� \� HXURSHRV�SRU� GHUHFKRV�� QRV�KDOODPRV�
HQ� HO� FRQÀLFWR� GH� GLVSXWDU� D� ORV� QDWXUDOHV� ORV� WtWXORV� GH� SRVHVLyQ� \�
GH�PDQWHQHUQRV�HQ�HO�SDtV�TXH�QRV�YLR�QDFHU��FRQWUD�OD�RSRVLFLyQ�GH�
ORV� LQYDVRUHV��DVt�QXHVWUR�FDVR�HV�HO�PiV�H[WUDRUGLQDULR�\�FRPSOLFD-

GR´�%ROtYDU��������SS������������3DUD�DQiOLVLV�VREUH�OD�GL¿FXOWDG�GH�OD�
FRQVWUXFFLyQ�GH�XQD�LGHQWLGDG�HQ�$PpULFD�/DWLQD�YHU��HVSHFLDOPHQWH��
0LJQROR���������4XLMDQR��������\�2C*RUPDQ���������
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tipo de sujeto que supone, es apenas uno de 

los múltiples discursos que pretenden atribuir 

carácter a un sujeto frente a otras formas dis-

cursivas que pueden oponérsele o entrar en 

competencia. 

Esta breve interpretación del fragmento de la 

5HODFLyQ� GH�0DQGo de Mendoza intenta mos-

WUDU�� SRU� XQD� SDUWH�� OD� GLÀFXOWDG� TXH� VXSRQH�
establecer una relación constitutiva entre la 

identidad indígena y algunos atributos predi-

FDEOHV� GH� FXDOTXLHU� DFFLyQ� VRFLDO� VLJQLÀFDWLYD��
especialmente, aquellos que pueden suponer 

la creación de un HVWLJPD.10 Por otra parte, in-

tenta señalar la importancia que tiene la forma 

como el operador de un arreglo institucional 

entiende el sentido de la agencia de aquellas 

personas que intentan acceder a este. En este 

sentido, las anteriores consideraciones no pre-

tenden dar forma a un análisis genealógico que 

dé cuenta del momento en el cual el discurso 

GH� OD�PDOLFLD� LQGtJHQD�GHÀQH� HQ� JUDQ�SDUWH� HO�
sentido común sobre la alteridad, asegurando 

que se trata de una característica constitutiva 

de la identidad indígena como su legado más 

perdurable.11 Tampoco intenta mostrar qué cir-

10� �(Q�SDODEUDV�GH�*RIIPDQ��������S�������³OD�VRFLHGDG�HVWDEOHFH�ORV�PH-

GLRV�SDUD�FDWHJRUL]DU�D� ODV�SHUVRQDV�\�HO� FRPSOHPHQWR�GH�DWULEXWRV�
TXH�VH�SHUFLEHQ�FRPR�FRUULHQWHV�\�QDWXUDOHV�HQ�ORV�PLHPEURV�GH�FDGD�
una de esas categorías”. En este sentido, la asignación de un atributo 

SURIXQGDPHQWH�GHVDFUHGLWDGRU�JHQHUD�XQ�HVWLJPD��*RIIPDQ��������S��
13).

11  Sobre la incidencia de la “malicia indígena” en la construcción del 

FDUiFWHU�QDFLRQDO��YHU�0RUDOHV���������(VSHFLDOPHQWH��HQ�OD�VHJXQGD�
VHFFLyQ� GH� HVWH� WH[WR� VH� DQDOL]DUi� OD�PDQLIHVWDFLyQ� GHO� GLVFXUVR� GH�
OD�PDOLFLD� HQ� FLHUWRV� UHODWRV� DFDGpPLFRV� LQÀX\HQWHV�� &RPR� HMHPSOR�
GH�OR�DQWHULRU��VH�PRVWUDUi�HO�DUJXPHQWR�TXH�VRVWLHQH�TXH�OD�PDOLFLD�
LQGtJHQD��HQ�SULPHU�OXJDU��VH�KD�FRQYHUWLGR�HQ�XQ�DWULEXWR�FXOWXUDO�GH�OD�
SREODFLyQ�ORFDO�\�UHJLRQDO�\��HQ�VHJXQGR�OXJDU��TXH�HVWH�DWULEXWR�H[SOLFD�
HQ�JUDQ�PHGLGD�OD�DFWLWXG�GH�LQFXPSOLPLHQWR�GH�ODV�QRUPDV�MXUtGLFDV�
FRPR�IRUPD�SULQFLSDO�GH�FRPSRUWDPLHQWR�GH�XQD�QXHYD�FDWHJRUtD�GH�
VXMHWR��HO�WDLPDGR��³/D�OODPDGD�³PDOLFLD�LQGtJHQD´�WLHQH�PXFKR�GH�HVD�

cunstancias y discursos hicieron posible que, 

de todas las actitudes posibles que pueden dar 

contenido a lo indígena, la malicia se erija como 

HO fuerte legado histórico persistente en la so-

ciedad colombiana mayoritaria y que sirve para 

explicar por qué VRPRV� LQFXPSOLGRV. De esta 

manera, esa actitud reprochable de incumpli-

miento de las normas por parte de los miem-

bros de la sociedad mayoritaria se debe, en gran 

PHGLGD��D�OD�LQÁXHQFLD�GH�XQ�DWULEXWR�SDUWLFXODU�
de los pueblos indígenas que ha permeado el 

carácter nacional. Este discurso nos dice que si 

algo tenemos de indígenas es su malicia. Ese 

es su principal, si no único, legado cultural con 

OD� VXÀFLHQWH� IRUWDOH]D� SDUD� VRUWHDU� OD� IURQWHUD�
del territorio ancestral. No empleamos ninguna 

de las 82 lenguas supervivientes, tampoco te-

nemos su relación especial con la naturaleza; 

apenas un atributo, en sí mismo bastante pro-

blemático, ha persistido en nosotros y es aquel 

que nos hace ser como somos, especialmente 

maliciosos, estratégicos e incumplidos. 

El propósito de este texto es distinto. Su princi-

pal interés es mostrar los efectos que produce 

la inclusión del enunciado de la malicia indíge-

na —y del sujeto incumplidor como su correlato 

fenomenológico contemporáneo— en el campo 

de la puesta en marcha del régimen jurídico e 

institucional multicultural en Colombia.12 Para 

DFWLWXG�GH�GHIHQVD�YHODGD�GHO�VXERUGLQDGR�IUHQWH�DO�VXSHULRU��3HUR�OD�
PDOLFLD�QR�HV�VyOR�LQGtJHQD��KD�SHUPHDGR�WRGDV�ODV�FODVHV�VRFLDOHV��(O�
SHUVRQDMH�TXH�UHSUHVHQWD�HVD�DFWLWXG�HV�HO�WDLPDGR´��*DUFtD��������S��
253). 

12� �1R�VH�WUDWD��SRU�VXSXHVWR��GH�HVWDEOHFHU�XQD�UHODFLyQ�GH�FDXVDOLGDG�
GLUHFWD�HQWUH�XQ�UHODWR�DFDGpPLFR�\�XQ�HYHQWR�VRFLDO��(O�DUJXPHQWR�QR�
HVWi�GLULJLGR�D�³GHPRVWUDU´�TXH�OD�FRQVWUXFFLyQ�GHO�WLSR�LGHDO�GHO�VXMHWR�
GHVWLQDWDULR�GH�ODV�QRUPDV��HQ�WpUPLQRV�GH�LQFXPSOLPLHQWR��LQFLGH�GL-
UHFWDPHQWH�HQ�OD�IRUPD�FRPR�VH�FRPSRUWD�XQ�GHWHUPLQDGR�RSHUDGRU�
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ello, analizo la tensión entre las políticas de re-

conocimiento de la diferencia propias del discur-

VR�PXOWLFXOWXUDO� \� HO� FDQRQ�GH� OD� GHVFRQÀDQ]D�
que ha orientado la interpretación constitucio-

nal sobre el contenido y alcance de los derechos 

culturalmente diferenciados. En la primera par-

te del texto muestro la expresión en el discurso 

jurídico de las políticas del multiculturalismo y 

el reconocimiento, esbozo el diseño institucio-

nal, así como el argumento que sostiene que el 

reconocimiento debe ser el principio que oriente 

la actuación estatal frente a los reclamos de los 

sujetos étnica y culturalmente diferenciados. En 

la segunda parte del texto analizo el ingreso del 

enunciado de la malicia indígena —y su encarna-

ción en el sujeto culturalmente incumplidor— en 

WH[WRV�LQÁX\HQWHV�GH�OD�VRFLRORJtD�MXUtGLFD�ORFDO��\�
su expresión en la construcción de un tipo ideal 

de sujeto destinatario de las normas jurídicas 

en términos de un comportamiento ventajoso, 

estratégico y rebelde, que exige como respuesta 

GH�VHQWLGR�FRP~Q��SRU�OR�PHQRV��OD�GHVFRQÀDQ-

za. Por último, esbozo algunas consecuencias 

previsibles de esta tensión —que se resuelve a 

IDYRU�GH�OD�GHVFRQÀDQ]D³�HQ�HO�UpJLPHQ�MXUtGLFR�
e institucional destinado a la reparación de las 

YtFWLPDV�GHO�FRQÁLFWR�DUPDGR�HQ�&RORPELD�pWQL-
ca y culturalmente diferenciadas. 

LQVWLWXFLRQDO�\� MXUtGLFR��3RU�HO�FRQWUDULR�� OR�TXH�VH� LQWHQWD�PRVWUDU�HV�
TXH�HO�GLVFXUVR�GH�OD�PDOLFLD�KD�SHUPHDGR�GRV�FDPSRV�GLVWLQWRV�²DXQ-

TXH�HQ�RFDVLRQHV�HVWUHFKDPHQWH�UHODFLRQDGRV²��FRPR�VRQ�HO�FDPSR�
DFDGpPLFR�\�HO�FDPSR�GH�OD�SUiFWLFD�LQVWLWXFLRQDO��$Vt�FRQVWUXLGR�HVWH�
GLVFXUVR�\�GLFKD�SUiFWLFD�� IRUWDOHFHQ�\�UHSURGXFHQ�XQ�VHQWLGR�FRP~Q�
SDUWLFXODU�TXH�H[SOLFD�OD�UHODFLyQ�HQWUH�HO�VLVWHPD�MXUtGLFR�\�VXV�GHVWLQD-

WDULRV�IXQGDPHQWDOPHQWH�HQ�WpUPLQRV�GH�LQVWUXPHQWDOL]DFLyQ�H�LQFXP-

SOLPLHQWR��'H�HVWD�PDQHUD�� OD�DXWRULGDG�TXH�VH�GHVSUHQGH�GHO�VDEHU�
DFDGpPLFDPHQWH�FRQVWUXLGR��FRQ�VX�SUHWHQVLyQ�GH�YHUGDG��DOLPHQWD�XQ�
VHQWLGR�FRP~Q�SUREOHPiWLFR�\�D�OD�YH]�HV�UHÀHMR�GH�HVWH��

/͘�Z��KEK�/D/�EdK�

8QR�GH� ORV�FDPELRV�PiV�VLJQLÀFDWLYRV� LQWURGX-

cidos por la Constitución colombiana de 1991 

es la adopción de un modelo de Estado plurié-

tnico y multicultural. Esta fórmula supone, al 

menos, tres transformaciones. La primera de 

ellas es una transformación histórica. Mien-

tras que la Constitución de 1886 defendía un 

PRGHOR� GH� (VWDGR� EDVDGR� HQ� OD� GHÀQLFLyQ� ³\�
FRQVWUXFFLyQ³�GH�XQD�~QLFD�QDFLyQ�GHÀQLGD�FRQ�
base en los valores y tradiciones del legado es-

pañol, los cuales fueron rescatados durante /D�
5HJHQHUDFLyQ,13 la Constitución de 1991 reco-

noce la presencia histórica de los pueblos indí-

genas y comunidades afrodescendientes en el 

corazón mismo de la identidad colombiana. Así, 

la “tendencia histórica a la asimilación coerciti-

va y a la opresión cambió en 1991 con la pro-

mulgación de una nueva Constitución” (Bonilla, 

2006, p. 28). 

La segunda transformación es identitaria.14 En 

efecto, el proyecto nacional defendido por la 

Constitución de 1886 suponía la creación de 

una identidad —tanto cultural como política— 

que resultaba incompatible con la aceptación 

de la herencia indígena y afrodescendiente. De 

esta manera, los indígenas y afrodescendientes 

13� �3DUD�XQ�DQiOLVLV�GH�OD�FUHDFLyQ�QDFLRQDO�HQ�HO�VLJOR�;,;�FRORPELDQR�YHU�
Serje (2005) y Arias (2001). 

14� �/D�FRQVWUXFFLyQ�GH�XQD�LGHQWLGDG�DXWpQWLFD��QR�GHJUDGDGD��HV�HO�SUR-

SyVLWR� IXQGDPHQWDO� GH� OD� SROtWLFD� GHO� UHFRQRFLPLHQWR�� ³'HVFXEULU� PL�
LGHQWLGDG�SRU�Pt�PLVPR�QR�VLJQL¿FD�TXH�\R� OD�HODERUH�DLVODGDPHQWH�
VLQR�TXH�OD�QHJRFLR�SRU�PHGLR�GHO�GLiORJR��HQ�SDUWH�DELHUWR��HQ�SDUWH�
LQWUR\HFWDGR�� FRQ�RWURV��(VD�HV� OD� UD]yQ�SRU� OD�TXH�HO� GHVDUUROOR�GH�
XQ�LGHDO�GH�LGHQWLGDG�JHQHUDGD�GHVGH�HO�LQWHULRU�RWRUJD�XQD�LPSRUWDQ-

FLD�QXHYD�\�FUXFLDO�DO�UHFRQRFLPLHQWR��0L�SURSLD�LGHQWLGDG�GHSHQGH�GH�
PRGR�FUXFLDO�GH�PL�UHODFLyQ�GLDOyJLFD�FRQ�RWURV´��7D\ORU��������S�������
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aparecían como una alteridad inasible, extraña, 

GHVWLQDGD�D�SHUPDQHFHU�FRQÀQDGD�HQ�ORV�HVSD-

cios de segregación creados para la contención 

de la amenaza siempre latente del salvajismo.15 

La fractura entre el indio, el afro y el ciudada-

no colombiano descendiente del criollo era al 

mismo tiempo el factor aglutinante de la unidad 

nacional.16 

La tercera transformación es jurídica-institu-

FLRQDO� \� VH� UHÀHUH�DO�DMXVWH�GH� ORV�HQXQFLDGRV�
y categorías con las cuales el discurso jurídico 

intenta responder a los retos que supone la 

presencia de sujetos, individuales y colectivos, 

étnica y culturalmente diferenciados. Esta trans-

formación surte a su vez dos efectos principa-

OHV��3RU�XQD�SDUWH��PRGLÀFD�HO�PRGHOR�FOiVLFR�GH�
ciudadanía nacional, complementándolo con un 

modelo de ciudadanía multicultural, cuya princi-

pal consecuencia jurídica es la dualidad de re-

gímenes aplicables a los sujetos que reclaman 

poseer una identidad étnica y culturalmente 

diferenciada.17 En pocas palabras, además de 

15� �3DUD�XQ�DQiOLVLV�GH�ORV�UHVJXDUGRV�FRPR�GLVSRVLWLYRV�GH�VHJUHJDFLyQ�
YHU�$UL]D���������8Q�DQiOLVLV�VREUH� ODV�SROtWLFDV�FRORQLDOHV�GH�VHJUH-

JDFLyQ�\�VX�LQFLGHQFLD�HQ�OD�HPHUJHQFLD�GH�ORV�SXHEORV�LQGLRV�SXHGH�
YHUVH�HQ�0|UQHU���������������

��� � 6RQ� VLJQL¿FDWLYDV� ODV� DOXVLRQHV� GLVFXUVLYDV� GXUDQWH� HO� SHULRGR� GH�
La Regeneración�HQ� WRUQR�D� OD� UHFXSHUDFLyQ�GH� OD�KHUHQFLD�HVSDxR-

la como cimiento de la unidad e identidad nacional (Jaramillo, 2001). 

$O� UHVSHFWR�YHU��HVSHFLDOPHQWH��&DUR��������������������\�$UEROHGD�
��������

��  El modelo clásico de ciudadanía se basa, fundamentalmente, en un 

UHFODPR�LGHQWLWDULR�DUUDLJDGR�HQ�OD�LGHD�GH�QDFLRQDOLGDG��HQ�OD�SHUWH-

QHQFLD� D�XQ�(VWDGR� WHUULWRULDOPHQWH�GH¿QLGR� \� HQ� OD� LJXDOGDG� IRUPDO�
DQWH�OD�OH\��3XUYLV�\�+XQW���������(Q�HO�FRQWH[WR�GHO�(VWDGR�PXOWLpWQLFR�
\�SOXULFXOWXUDO�VH�DFRJH�XQ�PRGHOR�GH�FLXGDGDQtD�PXOWLFXOWXUDO��.\POLF-

ND��������TXH�VH�EDVD�HQ�HO�UHFRQRFLPLHQWR�GH�GHUHFKRV�GLIHUHQFLDGRV�
HQ� IXQFLyQ�GH� OD�SHUWHQHQFLD�D�XQ�JUXSR��/D�FUHDFLyQ�GH� UHJtPHQHV�
MXUtGLFRV� H� LQVWLWXFLRQDOHV� GLIHUHQFLDGRV� FRQ� EDVH� HQ� OD� SHUWHQHQFLD�
pWQLFD�\�FXOWXUDO�JHQHUD��SDUD� ORV�RSHUDGRUHV� MXGLFLDOHV�� OD�H[LJHQFLD�
GH�GH¿QLU�OD�DXWHQWLFLGDG�GH�ORV�GHVWLQDWDULRV��$Vt��SRU�HMHPSOR��VL�H[LV-

WH�XQ�UpJLPHQ�MXUtGLFR�GLIHUHQFLDGR�SDUD�indígenas��TXH�HQ�RFDVLRQHV�

los derechos exigibles con base en el estatus de 

ciudadano colombiano, el sujeto étnica y cultu-

ralmente diferenciado es titular de derechos es-

peciales. Por otra parte, surte efectos sobre los 

procedimientos para la toma de decisiones y el 

diseño jurídico institucional. En cuanto a la toma 

de decisiones y la participación, además de la 

circunscripción especial y la presencia perma-

nente de representantes de pueblos indígenas 

en el Congreso de la República,18 el principal 

mecanismo que institucionaliza este aspecto es 

la consulta previa. 

La consulta previa19, que reúne un doble esta-

tus como derecho fundamental y mecanismo 

institucional para la toma de decisiones en un 

contexto multicultural, se complementa con el 

principio de HQIRTXH� GLIHUHQFLDO para garanti-

zar que el diseño y adopción de mecanismos 

institucionales y legales que puedan afectar a 

los sujetos étnica y culturalmente diferenciados 

SXHGH�VXSRQHU�HO�DFFHVR�D�H[HQFLRQHV��GHUHFKRV�\�UHFXUVRV�HVSHFLD-

OHV��HO�RSHUDGRU�GHEH�VDEHU�VL�OD�SHUVRQD�TXH�OR�UHFODPD�es indígena. 

(VWH�SURFHVR�KD�GDGR�OXJDU�D�UHJtPHQHV�MXUtGLFRV�GH�VDEHU�VREUH�OD�
DOWHULGDG�pWQLFD�\�FXOWXUDO�TXH�EXVFDQ�UHJXODU�OD�SRVLELOLGDG�GH�D¿UPD-

FLyQ�LGHQWLWDULD�\�TXH�UHSURGXFHQ�HVTXHPDV�KLVWyULFRV�GH�VXERUGLQD-

FLyQ��$UL]D���������

��� �3DUD�XQ�DQiOLVLV�GH� OD�SDUWLFLSDFLyQ�GH� ORV�SXHEORV� LQGtJHQDV�HQ� OD�
HVFHQD�SROtWLFD�QDFLRQDO�YHU�/DXUHQW���������

��� �/D�FRQVXOWD�SUHYLD�KD�VLGR�FDWDORJDGD�FRPR�XQ�GHUHFKR�IXQGDPHQ-

WDO�GH� ORV�VXMHWRV�FROHFWLYRV�pWQLFD�\�FXOWXUDOPHQWH�GLIHUHQFLDGRV��(Q�
XQD� GH� ODV� SULPHUDV� VHQWHQFLDV� GH� OD� &RUWH�&RQVWLWXFLRQDO� VREUH� HO�
WHPD��HVWD�IXH�GH¿QLGD�FRPR�XQ�GHVDUUROOR�GHO�SULQFLSLR�GH�FRQVHUYD-

FLyQ�FXOWXUDO��³3DUD�DVHJXUDU�GLFKD�VXEVLVWHQFLD�VH�KD�SUHYLVWR��FXDQGR�
VH�WUDWH�GH�UHDOL]DU�OD�H[SORWDFLyQ�GH�UHFXUVRV�QDWXUDOHV�HQ�WHUULWRULRV�
LQGtJHQDV��OD�SDUWLFLSDFLyQ�GH�OD�FRPXQLGDG�HQ�ODV�GHFLVLRQHV�TXH�VH�
DGRSWHQ�SDUD�DXWRUL]DU�GLFKD�H[SORWDFLyQ��'H�HVWH�PRGR��HO�GHUHFKR�
IXQGDPHQWDO�GH� OD�FRPXQLGDG�D�SUHVHUYDU� OD� LQWHJULGDG�VH�JDUDQWL]D�
\�HIHFWLYL]D�D� WUDYpV�GHO�HMHUFLFLR�GH�RWUR�GHUHFKR�TXH� WDPELpQ� WLHQH�
HO�FDUiFWHU�GH�IXQGDPHQWDO��FRPR�HV�HO�GHUHFKR�GH�SDUWLFLSDFLyQ�GH�OD�
FRPXQLGDG�HQ� OD�DGRSFLyQ�GH� ODV�UHIHULGDV�GHFLVLRQHV´��&RUWH�&RQV-

WLWXFLRQDO�GH�&RORPELD��VHQWHQFLD�68�����GH������9HU� ORV� WH[WRV�GH�
$QWRQLR�\�/HPDLWUH�HQ�HVWH�PLVPR�Q~PHUR�GH�OD�UHYLVWD��,JXDOPHQWH��
ver Rodríguez (2011) y Bonilla (2013). 
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tengan en cuenta sus particularidades, para lo-

grar un efectivo reconocimiento y garantía del 

carácter pluriétnico y multicultural del Estado 

colombiano. La Corte Constitucional ha señala-

do lo siguiente en relación con la adopción de 

medidas diferenciales para las víctimas del des-

plazamiento forzado étnica y culturalmente dife-

renciadas: “Un enfoque diferencial (…) ha de te-

ner en cuenta no sólo el respeto por la identidad 

cultural y con ello la protección de tradiciones, 

usos y costumbres ancestrales de los pueblos 

indígenas. Debe reparar también en la situación 

peculiar de desventaja histórica en la que estas 

minorías se han encontrado y aún se hallan”.20

 Este breve recuento de normas, principios e in-

terpretaciones judiciales del reconocimiento de 

la presencia de sujetos étnica y culturalmente 

diferenciados, muestra un marco constitucio-

nal basado en el reconocimiento de la diver-

sidad étnica y cultural del país. Los derechos 

diferenciados, colectivos e individuales, tienen 

como propósito garantizar la conservación de 

una población étnica y culturalmente agrupada. 

El reconocimiento es el principio fundamental 

que orienta este marco jurídico e institucional.21 

Posiblemente, una de las manifestaciones nor-

PDWLYDV�PiV� VLJQLÀFDWLYDV� GHO� SULQFLSLR� GH� UH-

conocimiento es la aceptación del principio de 

DXWRLGHQWLÀFDFLyQ� FRPR�XQ� FULWHULR� IXQGDPHQ-

WDO�HQ�HVWH�FDPSR��6L�ELHQ�OD�DXWRLGHQWLÀFDFLyQ��
desde el punto de vista normativo, no supone 

20� �&RUWH�&RQVWLWXFLRQDO��VHQWHQFLD�7������GH�������

21� �&RPR�OR�VHxDOD�%RQLOOD��³OD�SROtWLFD�GH�UHFRQRFLPLHQWR�H[LJH�HQWRQFHV�
el igual reconocimiento de todos los individuos y culturas, y denuncia el 

QR�UHFRQRFLPLHQWR�\�HO�IDOVR�UHFRQRFLPLHQWR�FRPR�IRUPDV�GH�RSUHVLyQ´�
�������S�������

que cualquier sujeto que reclame ser indíge-

na deba, en virtud de dicha manifestación, ser 

receptor de las medidas diferenciadas, puede 

tener una vocación resolutiva de las contro-

versias. En efecto, en aquellos casos en que 

se debata la existencia o no de una identidad 

étnica y culturalmente diferenciada, existiendo 

HOHPHQWRV�UD]RQDEOHV�SDUD�MXVWLÀFDU�HO�UHFODPR�
LGHQWLWDULR��OD�DXWRLGHQWLÀFDFLyQ�GHEHUtD�DSDUH-

cer como el factor que resuelve el dilema a fa-

vor del reconocimiento.22

No obstante, la puesta en marcha del proyecto 

constitucional multicultural basado en el recono-

cimiento ha encontrado un obstáculo importante 

HQ�OD�GHVFRQÀDQ]D�GH�ORV�RSHUDGRUHV�MXUtGLFRV�\�
expertos encargados de su interpretación y apli-

cación.23�(O�UHFRQRFLPLHQWR�\�OD�GHVFRQÀDQ]D�VRQ�
dos principios que orientan el comportamiento y 

la toma de decisiones por parte de funcionarios 

públicos, y que colisionan cuando el sentido co-

mún ordena tomar una actitud distinta a la esti-

pulada por las normas. La tensión se puede ob-

servar en los microespacios de encuentro entre 

los dos sujetos, desde el foro judicial en el cual 

se intenta detectar la autenticidad del reclamo 

22� �(Q�WRGR�FDVR��SDUHFH�VHU�HVWD�OD�RSFLyQ�TXH�DFRJH�XQR�GH�ORV�LQVWUX-

PHQWRV�VREUH�GHUHFKRV�GH�ORV�SXHEORV�LQGtJHQDV�PiV�UHOHYDQWHV��(O�
&RQYHQLR�����GH�OD�2UJDQL]DFLyQ�,QWHUQDFLRQDO�GHO�7UDEDMR�HVWDEOHFH�
lo siguiente: “Artículo 1(2). La conciencia de su identidad indígena o 

WULEDO�GHEHUi�FRQVLGHUDUVH�XQ�FULWHULR�IXQGDPHQWDO�SDUD�GHWHUPLQDU�ORV�
JUXSRV�D�ORV�TXH�VH�DSOLFDQ�ODV�GLVSRVLFLRQHV�GHO�SUHVHQWH�&RQYHQLR´��

23� �3DUD�XQ�DQiOLVLV�GHO�SDSHO�GH�ORV�H[SHUWRV�HQ�HO�UpJLPHQ�FRQVWLWXFLR-

QDO�PXOWLFXOWXUDO�HQ�&RORPELD��YHU�$UL]D��������\�5DSSDSRUW���������$O�
UHVSHFWR��.KLWWHO�VHxDOD�OR�VLJXLHQWH�SDUD�HO�FDVR�GH�ODV�FRPXQLGDGHV�
QHJUDV��³(O�SRGHU�GH�GH¿QLFLyQ�SDUHFH�KDEHU�FDPELDGR�GHVGH�ODV�VHO-
YDV�WURSLFDOHV�GHO�&KRFy�\�ORV�PRYLPLHQWRV�VRFLDOHV�SDUD�VHU�DVXPLGR�
SRU� EXUyFUDWDV�� DQWURSyORJRV� \� GHPiV� SHUVRQDO� WpFQLFR� GHO� (VWDGR��
/RV�SUREOHPDV�\D�QR�VRQ�ODV�UHLYLQGLFDFLRQHV�GH�OD�SREODFLyQ��VLQR�OD�
QHFHVLGDG�GHO�VLVWHPD�MXUtGLFR�GH�HQWHQGHU�XQ�VLVWHPD�GLIHUHQWH�SDUD�
TXH�SXHGDQ�UHVXOWDU�FRPSDWLEOHV´��������S��������
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identitario, pasando por los espacios de toma 

decisión como la consulta previa en donde se 

debe establecer la vocería y representación del 

VXMHWR�FRQVXOWDGR��KDVWD�OOHJDU�D�OD�RÀFLQD�HQ�OD�
cual un funcionario debe iniciar el procedimien-

to para la inscripción en el Registro de Víctimas. 

Así, en el discurso jurídico pronunciado sobre la 

diferencia étnica y cultural se pueden escuchar, 

D�YHFHV�DO�XQtVRQR��HQ�RFDVLRQHV�HQ�FRQÁLFWR��ODV�
YRFHV�GHO�UHFRQRFLPLHQWR�\�OD�GHVFRQÀDQ]D�

//͘���^�KE&/�E���

�͘��ĞƐĐŽŶĮĂŶǌĂ�ĂŶĂůşƟĐĂ�

/D�YR]�GH�OD�GHVFRQÀDQ]D�SURYLHQH�GH�GLVWLQWDV�
fuentes, cada una de ellas orientada por un sen-

tido común particular sobre el comportamiento 

típico del sujeto colombiano frente al cumpli-

miento de las normas. En el campo académi-

co la voz toma la forma de discursos analíticos 

que, para la construcción de sus argumentos, 

incorporan de manera importante el enunciado 

de la malicia indígena. El sentido común sobre 

el incumplimiento como una actitud cultural —y 

por lo tanto identitaria—, permea los análisis so-

ciológicos locales que intentan hacer inteligible 

la relación de sentido entre los individuos y el 

mundo deontológico de las normas. En particu-

ODU�� HO� GLVFXUVR�PiV� LQÁX\HQWH�HQ�HVWH� VHQWLGR�
VHxDOD� OD� LQHÀFDFLD� LQVWUXPHQWDO� GHO� GHUHFKR��
y su corolario fenomenológico en el incumpli-

miento, como uno de los factores que moldean 

el campo jurídico en América Latina y que de-

bería ser tomado en cuenta para producir cono-

cimiento sobre la realidad jurídica de la región. 

El legado cultural de la malicia indígena cumple 

un importante papel en el moldeamiento de las 

actitudes individuales y sociales frente al dere-

cho. Las raíces de esta actitud culturalmente 

orientada, según este discurso, se extienden 

hasta los tiempos coloniales: 

El instinto de conservación de las mayorías in-

dígenas frente al autoritarismo español había 

creado una actitud individual y social de des-

acato soterrado al derecho y a todo lo ordena-

do por las autoridades coloniales. En términos 

de la teoría del campo jurídico, una estrategia 

común de los actores subordinados del campo 

era no rebelarse abiertamente pero tampoco 

obedecer incondicionalmente (…) Esta actitud 

de legítima defensa frente al derecho, en algu-

nos, y de táctica oposición o simple desacato, 

HQ� RWURV�� FRQÀJXUD� XQ� SDQRUDPD� JHQHUDO� GH�
desconocimiento del derecho y de precariedad 

de su poder regulador” (García y Rodríguez, 

2003, p. 32).

El incumplimiento de las normas es entendido 

como una forma de resistencia frente a la opre-

sión y el dominio colonial, sentido que se des-

vanece en discursos posteriores en los cuales 

la actitud cultural del sujeto incumplidor adopta 

manifestaciones típicas diversas.24 García se 

propone explicar las prácticas agrupadas bajo 

24� �(Q�HIHFWR��VREUH�HVWH�SDUWLFXODU�VH�VHxDOD�OR�VLJXLHQWH��³/D�DFWLWXG�FLXGD-

GDQD�GH�GHVREHGLHQFLD��GHVFRQ¿DQ]D�R�VLPSOHPHQWH�QHJOLJHQFLD�IUHQWH�
DO�FXPSOLPLHQWR�GH�ODV�QRUPDV�GHO�GHUHFKR�R¿FLDO��SURSLD�GH�OD�UHFHSFLyQ�
GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�\�OD�FXOWXUD�MXUtGLFD�HXURSHD�FRQWLQHQWDOHV�HQ�OD�pSR-

FD�FRORQLDO�FRQWLQ~D�D�SHVDU�GH�FDVL�����DxRV�GH�YLGD�UHSXEOLFDQD��«��
ODV�KXHOODV�GH�OD�UXWD�GH�HQWUDGD�D�OD�PRGHUQLGDG�\�GH�OD�DVLPLODFLyQ�GH�
OD� WUDGLFLyQ� MXUtGLFD�IUDQFHVD�HQ�$PpULFD�/DWLQD�KDQ�FRQWULEXLGR�D�TXH�
QR�VH�KD\D�FRQVROLGDGR�XQD�FDUDFWHUtVWLFD�LPSRUWDQWH�GH�OD�PRGHUQLGDG�
MXUtGLFD��HVWR�HV��XQD�FXOWXUD�GH�FXPSOLPLHQWR�GH�OD�OH\�\�OD�GHIHQVD�\�
SURWHFFLyQ�GH�ORV�GHUHFKRV�FLXGDGDQRV�FRPR�SDUWH�HVHQFLDO�GHO�FRQFHS-

WR�GH�FLXGDGDQtD´��*DUFtD�\�5RGUtJXH]��������S�������
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el rótulo “incumplimiento” desde tres puntos 

GH�YLVWD�GLVWLQWRV��SHUR�TXH�DO�ÀQDO�DFDED�UHOD-

cionando entre sí: el estratégico, el político y el 

cultural (2010, p. 239). Mientras que la menta-

lidad estratégica corresponde al tipo clásico de 

DFFLyQ�VRFLDO�VLJQLÀFDWLYD�UDFLRQDO�FRQ�DUUHJOR�D�
ÀQHV��HO�LQFXPSOLPLHQWR�FRPR�XQ�DVXQWR�SROtWLFR�
se observa desde la perspectiva de la rebeldía, 

\�HO�FXOWXUDO�FRPR�XQ�FRQÁLFWR�HQ�OD�SULPDFtD�GH�
valores. 

A su vez, estos puntos de vista suponen la exis-

tencia de una mentalidad incumplidora particu-

lar. Para la perspectiva estratégica, el vivo; para 

la política, el rebelde, y para la cultural, el res-

taurador. En el ámbito de las mentalidades, abs-

tractamente consideradas, estas pueden com-

binarse entre sí para dar lugar a nuevas formas 

de incumplimiento. Cada una de estas menta-

lidades, a su vez, es propia de la pertenencia 

a una clase social y, también, de un contexto 

institucional particular, ya sea un Estado cons-

titucional, un Estado débil y un Estado ausente. 

Este análisis culmina con una propuesta sobre 

los “remedios para contrarrestar las prácticas 

de incumplimiento” (García, 2010, p. 240).

El enunciado central de este discurso sostiene 

que el incumplimiento actual de los ciudada-

nos locales es una cuestión cultural que tiene 

mucho que ver con la forma como las perso-

nas —entre ellas los indígenas— se comporta-

ban en los tiempos coloniales, principalmente 

orientados por la malicia y el comportamiento 

estratégico y soterrado. Si bien, como se mostró 

en la introducción a este texto, es posible sos-

tener que la mentira estaba presente, al igual 

que la actitud estratégica, en el mundo colonial; 

resulta más complicado defender que esta era 

OD�DFFLyQ�VLJQLÀFDWLYD�GRPLQDQWH�\�TXH�KD�SHU-
manecido históricamente para convertirse en 

un fenómeno cultural. 

El juicioso desarrollo de este análisis sobre el 

incumplimiento, y su manifestación en la crea-

FLyQ�GH�XQD�WLSRORJtD�GH�ODV�IRUPDV�VLJQLÀFDWLYDV�
del fenómeno, permiten ver el sutil, pero a la vez 

contundente papel que cumple el enunciado de 

la malicia indígena en la construcción de saber 

sobre la relación entre los sujetos y el derecho. 

Si bien el atributo de la malicia indígena se re-

ÀHUH��HQ�SULQFLSLR��D�XQR�GH�ORV�WLSRV�LGHDOHV�³OD�
FRQYHUVLyQ�GHO�YLYR�HQ�WDLPDGR³��FXDQGR�VH�DÀU-
ma que ha permeado a todas las clases sociales 

hace pensar que se convierte en asunto gene-

ralizado. La descripción de los distintos tipos 

ideales de incumplidores puede ayudar a acla-

rar el argumento. Por una parte se encuentra 

el “vivo”, quien desobedece para satisfacer su 

interés personal. Este es “el personaje incum-

plidor más frecuente” (García, 2010, p. 240). El 

vivo, según García, “es un personaje de fronte-

ra. No es un pícaro, ni un vividor; tampoco es 

un travieso; pero tiene un poco de todos estos 

personajes. Si actúa de manera ruin es porque 

lo necesita, más que por ser esa su naturale-

za” (2010, pp. 240-241). La clase social típica 

donde se presenta el vivo, parece ser, la clase 

media, en la medida en que “muchos pobres” 

asumirían más bien un actitud de defensa fren-

te a las normas estatales y “no cumplen, o sólo 

cumplen cuando se sienten obligados” (García, 

2010, pp. 240-241). 
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Por otra parte, el “rebelde” incumple por “defen-

sa personal contra la autoridad” (García, 2010, 

pp. 240-241), mientras que el “arrogante” orien-

ta su comportamiento contrario a las normas 

con base en la creencia en “valores superiores” 

(García, 2010, pp. 240-241). La combinación de 

HVWRV�WLSRV�GD�FRPR�UHVXOWDGR��D�VX�YH]��WLSLÀFD-

ciones de sentido adicionales. La simbiosis mo-

tivacional de la viveza con la rebeldía encuentra 

en el WDLPDGR su expresión típica; la mezcla en-

tre viveza y arrogancia se cristaliza en el GpV-
SRWD, mientras que el individuo que orienta su 

comportamiento con base en la rebeldía mez-

clada con arrogancia será un UHVWDXUDGRU (Gar-

cía, 2010, p. 252). El análisis se sintetiza de la 

siguiente manera: 

En Colombia existe toda una cultura del des-

acato fundada en la convicción popular de que 

el ejercicio de la autoridad (…) es producto de 

la suerte, de las relaciones de clientela, de la 

astucia o de la fatalidad, pero no del mérito o 

de la ley. La llamada “malicia indígena” tiene 

mucho de esa actitud de defensa velada del 

subordinado frente al superior. Pero la malicia 

no es sólo indígena; ha permeado todas las cla-

ses sociales. El personaje que representa esa 

actitud es el taimado” (García, 2010, p. 253).

Este discurso analítico no solo ofrece un diag-

nóstico, sino que también proporciona un reme-

dio.25 La explicación del incumplimiento como 

actitud cultural frente a las normas se va desli-

zando, sutilmente, hacia un análisis de GHVYLD-

25� �3DUD�FDGD�XQR�GH� ORV� WLSRV�GH�PHQWDOLGDGHV� LQFXPSOLGRUDV�VH�RIUH-

ce un remedio. Así, el antídoto de la rebeldía es un incremento de la 

OHJLWLPLGDG��PLHQWUDV�TXH�HO�GH�OD�DUURJDQFLD�HV�OD�FXOWXUD�FLXGDGDQD�
�*DUFtD��������SS������������

FLyQ y, por lo tanto, la conducta que se hacía 

inteligible en términos de expresión cultural se 

convierte en un acto reprochable —fruto de una 

combinación entre contexto y personalidad— 

que exige la intervención del Estado, a veces for-

taleciendo los mecanismos para hacer cumplir 

las normas, en ocasiones reclamando la aplica-

ción de sanciones. La fragilidad del Estado de 

Derecho y del orden social frente al advenedizo 

sujeto, el vivo, el taimado, que burla las normas, 

H[LJH�XQD�UHVSXHVWD�FODUD�TXH�DPLQRUH�HO�ÁDJHOR�
de la desarticulación social que se asocia con el 

incumplimiento. La descripción de la situación 

en Colombia es la siguiente: 

como la gente ve que no hay sanciones efec-

tivas y que todo el mundo incumple, se siente 

con derecho a desobedecer y termina acomo-

dando sus convicciones morales a su desobe-

diencia. Ante esta situación desalentadora, es 

natural que algunos crean que la solución ideal 

para que se respete la ley está en el rescate 

de la moralidad, más que en el fortalecimiento 

de las sanciones legales (…) La amenaza de la 

sanción cumple un papel fundamental en el Es-

tado: no sólo disuade a los vivos de que incum-

plan, sino que los domestica, los acostumbra a 

respetar las normas sin que ello obedezca a un 

cálculo estratégico (García, 2010, p. 271).

Aunque se reconoce que la capacidad de legi-

timación es importante y “cierta igualdad ma-

terial es indispensable” (García, 2010, p. 273) 

para asegurar que las personas se DFRVWXP-
EUHQ a cumplir la ley, parece que se hace én-

fasis en la capacidad sancionatoria del Estado 

para moldear las conductas, para disuadir y 

“domesticar” a los incumplidores, para eliminar 
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VXV�DFFLRQHV�UDFLRQDOHV�FRQ�DUUHJOR�D�ÀQHV�HQ�HO�
campo legal que los lleva a ser “vivos”. Se asu-

me que la certeza de la sanción disuade a los 

individuos para que se abstengan de desplegar 

comportamientos desviados pues, después de 

todo, en algunos contextos, “la sanción comu-

nitaria —la vergüenza, la culpa— es tan efectiva 

como la cárcel” (García, 2010, p. 270). 26

Así, aunque parezca extraordinariamente com-

plicado, se sugiere la utilización de los instru-

mentos coercitivos del Estado para generar 

cambio cultural, para que la malicia indígena 

que se ha difuminado entre otros, que ha per-

meado todas las clases sociales, pero que a la 

vez se ha condensado en el WDLPDGR, ceda ante 

los patrones propios de la modernidad jurídi-

ca. No es este el lugar para discutir desde un 

SXHVWR�GH�YLVWD�QRUPDWLYR� OD� MXVWLÀFDFLyQ�GH� OD�
sanción —sea la vergüenza o el encierro peni-

tenciario— en contextos de injusticia y desigual-

dad social. En este caso lo que se sancionaría, 

cuando se supone que el incumplimiento es una 

manifestación subjetiva, una PHQWDOLGDG, sería 

una agencia individual orientada por la satisfac-

ción de bienes y servicios dentro de una estruc-

tura de exclusión y desigualdad material. Por 

ello, la legitimidad de la sanción dependería, en 

primer lugar, de esa cierta igualdad material, lo 

��� �3DUHFH�TXH�VH�DVXPH��DVt��XQD�YLVLyQ�LQVWUXPHQWDO�VREUH�OD�REHGLHQFLD�
GHO�GHUHFKR��GHMDQGR�GH�ODGR�XQD�SHUVSHFWLYD�QRUPDWLYD��TXH�HQWLHQGH�
TXH�HO�FXPSOLPLHQWR�GH�ODV�QRUPDV�WLHQH�PXFKR�TXH�YHU�FRQ�YLVLRQHV�
PiV�DPSOLDV�VREUH�OD�OHJLWLPLGDG�GH�HVWDV�\�VX�UHODFLyQ�FRQ�OD�MXVWLFLD�\�
QR�QHFHVDULDPHQWH�SRU�HO�HIHFWR�GLVXDVLYR�GH�OD�VDQFLyQ��7\OHU���������
6L�ODV�SHUVRQDV�³GHVREHGHFHQ´�ODV�QRUPDV�SRUTXH�ODV�FRQVLGHUDQ�LQ-

MXVWDV�� LOHJtWLPDV�R�OD�H[SUHVLyQ�GH�XQD�HVWUXFWXUD�GH�GRPLQDFLyQ�GH�
FODVH��UHVXOWD�SUREOHPiWLFR�DVHYHUDU�TXH�OD�UHVSXHVWD�HV�VDQFLRQDUODV��
GRPHVWLFDUODV� R� DFRVWXPEUDUODV� D� FRPSRUWDUVH� GH� DFXHUGR� FRQ� HVH�
arreglo normativo, sosteniendo de esta manera un estado de cosas 

TXH�SXHGH�VHU�SURIXQGDPHQWH�LQMXVWR�SDUD�FLHUWRV�VHFWRUHV�SREODFLR-

nales. 

cual puede traducirse en cierto goce de dere-

chos económicos, sociales y culturales DQWHV de 

reclamar la fuerza sancionatoria del Estado. 27 

La idea de “necesidad” en este texto aparece 

más como un argumento de la mentalidad in-

cumplidora por excelencia —el vivo—, como una 

H[FXVD�R�MXVWLÀFDFLyQ�GH�VX�FRPSRUWDPLHQWR�HV-

tratégico y egoísta, y no como una acción orien-

tada por un estado de cosas materialmente 

opresivo. Cuando se dice, en el caso del vivo, 

que la “necesidad es vista como un asunto de 

vida o muerte, o por lo menos como un asunto 

más importante que el respeto a las normas” 

(García, 2010, p. 242), parece que esta YLVLyQ�
fuese una percepción que se presenta por parte 

GHO�YLYR�SDUD�MXVWLÀFDU�HO�FiOFXOR�HVWUDWpJLFR�HQ�HO�
que descansa el incumplimiento. La necesidad 

puede precisamente excluir el cálculo racional 

GH�PHGLRV� \� ÀQHV� DO� UHVSRQGHU� IXHUWHPHQWH� D�
una acción emotiva, en la cual, como ya lo men-

cionó Weber, las explicaciones con base en el 

PRGHOR�GH�OD�DFFLyQ�UDFLRQDO�FRQ�DUUHJOR�D�ÀQHV�
pierden fuerza. Si el remedio para el comporta-

miento del vivo, construido de esta manera, es 

OD�LPSRVLFLyQ�GH�VDQFLRQHV�HÀFDFHV��VH�HVWDUtD�
recomendando, en última instancia, sancionar 

la QHFHVLGDG� 28

��� �$O�UHVSHFWR�YHU�*DUJDUHOOD���������

��� �8QD�LQWHUSUHWDFLyQ�GLVWLQWD�GHO�HMHPSOR�GHO�WD[LVWD�TXH�VH�SUHVHQWD�HQ�
HO�WH[WR�FRPR�PDQLIHVWDFLyQ�GH�HVWD�PHQWDOLGDG�HQ�XQ�FRQWH[WR�\�XQ�
WLSR�GH�HVWDGR��SXHGH�D\XGDU�D�HVFODUHFHU�HO�DUJXPHQWR�TXH�DTXt�VH�
H[SRQH��(O� WD[LVWD�HV�XQ�HMHPSOR�GH� OD�DFFLyQ�UDFLRQDO�FRQ�DUUHJOR�D�
¿QHV��(MHPSOL¿FD�OD�DPELYDOHQFLD�GHO�YLYR�²FRPR�XQ�YLUWXRVR�\�FRPR�
XQ�VXMHWR�GH�UHSURFKH²��(Q�HIHFWR��VH�DVHJXUD�TXH�HQ�HO�FDVR�GH�ORV�
WD[LVWDV�GH�%RJRWi�³OD�QHFHVLGDG�GH�JDQDU�GLQHUR�ORV�LPSXOVD�D�OOHJDU�
SULPHUR�D�GRQGH�HVWi�HO�FOLHQWH��\�D�YLRODU�FXDQWD�QRUPD�VHD�QHFHVD-

ULD�SDUD� ORJUDU�HO�¿Q�GH�JDQDU�GLQHUR��/R�~QLFR�TXH� ORV�GHWLHQH�HV� OD�
SRVLELOLGDG�GH�VDQFLyQ´��*DUFtD��������S��������0iV�DOOi�GHO�FDUiFWHU�
SUREOHPiWLFR�GH�OD�FRQVWUXFFLyQ�TXH�VH�KDFH�GHO�WD[LVWD�WtSLFR��FRPR�
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La apelación a la sanción como respuesta para 

domesticar a los incumplidores, además, en-

frenta problemas adicionales desde el punto de 

vista analítico. Aquí, quisiera señalar algunos de 

ellos. Por una parte, se asume que la sanción 

legal disuade, en general, y se desconoce si la 

disuasión opera en lo absoluto en contextos 

de necesidad.29 Parece, entonces, que se tie-

XQD�HVSHFLH�GH�LQGLYLGXR�DQiUTXLFR�\�HJRtVWD�TXH�VROR�SXHGH�VHU�GH-

tenido con sanciones, resulta confusa la manera como se entiende la 

QHFHVLGDG�HQ�HVWH�FDVR��8QD�LQWHUSUHWDFLyQ�GHQVD�GHO�FRPSRUWDPLHQWR�
VLJQL¿FDWLYR�GHO�WD[LVWD�SXHGH�JHQHUDU�XQD�WUDPD�H[SOLFDWLYD�GLIHUHQWH��
TXH�DVXPH�HQ�WRGD�VX�SURSLHGDG�HO�SHVR�GHO�FRQWH[WR�HQ�OD�RULHQWDFLyQ�
GH�ODV�DFFLRQHV�VLJQL¿FDWLYDV��(O�WD[LVWD��DQWH�WRGR��HV�XQ�WUDEDMDGRU��(O�
WD[LVWD�WtSLFR�GH�%RJRWi�QR�HV�SURSLHWDULR�GHO�DXWRPyYLO�TXH�FRQGXFH��
SRU� OR�JHQHUDO��QR� UHFLEH�VDODULR�FRQVWDQWH�D�FDPELR�GH� OD�YHQWD�GH�
VX�IXHU]D�GH�WUDEDMR��6X�LQJUHVR�GLDULR�HV�HO�UHVXOWDGR�GHO�H[FHGHQWH�
GH�DTXHOOR�TXH�VH�GHQRPLQD�³SURGXFLGR´��HV�GHFLU��OD�VXPD�GH�GLQHUR�
TXH�TXHGD� OXHJR�GH�SDJDU�DO� SURSLHWDULR�GHO�DXWRPyYLO� HO� XVR�GLDULR�
GHO�PLVPR�²SRU�OR�JHQHUDO����PLO�SHVRV²��DGHPiV�GH�ORV�JDVWRV�GH�
FRPEXVWLEOH��OLPSLH]D�\�HQ�DOJXQRV�FDVRV�PDQWHQLPLHQWR�GHO�YHKtFXOR��
'HEH�FRQVHJXLU�HO�SURGXFLGR��PiV�VX�UHQWD�SDUWLFXODU��GXUDQWH�XQ�WXUQR�
GH�GRFH�KRUDV�GH�FRQGXFFLyQ�LQLQWHUUXPSLGD��HQ�PHGLR�GH�XQ�WUi¿FR�
TXH�LPSLGH�OD�PRYLOLGDG�HIHFWLYD��6L�HO�WXUQR�HV�GH�QRFKH��GHEH�HQIUHQ-

WDU�VHULRV�ULHVJRV�GH�VHJXULGDG��3XHGH�TXH�GHVSXpV�GH�GRFH�KRUDV�GH�
DUGXR�WUDEDMR�QR�ORJUH�HO�SURGXFLGR��GHELHQGR�DVXPLU�ODV�SpUGLGDV��R�
TXH�DSHQDV�FRQVLJD�XQD� UHQWD�H[LJXD�SDUD�VDWLVIDFHU�VXV�QHFHVLGD-

GHV� SHUVRQDOHV��$Vt�� HO� WD[LVWD� DQiUTXLFR� \� HJRtVWD�� ELHQ� SRGUtD� VHU�
UHSUHVHQWDGR� FRPR�XQD�SHUVRQD�TXH� WUDEDMD� GRFH�KRUDV� GLDULDV� VLQ�
FRQWUDWR�IRUPDO�GH�WUDEDMR��HQ�FRQGLFLRQHV�GH�DOWD�H[LJHQFLD��D�TXLHQ�
VH�WUDQV¿HUH�HQ�JUDQ�PHGLGD�OD�FRQVHUYDFLyQ�GH�ORV�PHGLRV�GH�SURGXF-

FLyQ��HO�WD[L���FRQ�HO�ULHVJR�GH�QR�UHFLELU�QDGD�D�FDPELR�\�TXH��DGHPiV��
GHEH�VRSRUWDU�HO�HVWLJPD�GH�VHU�FRQVLGHUDGR�FRPR�HO�HMHPSOR�WtSLFR�GHO�
FLXGDGDQR�TXH�LUUHVSHWD�FXDQWD�QRUPD�VH�OH�DWUDYLHVD��/D�QHFHVLGDG�
HQ�HVWH�FDVR�GLVWD�PXFKR�GH�XQD�VDWLVIDFFLyQ�HJRtVWD��HO�¿Q�GHO�WD[LVWD�
QR� SDUHFH� VHU� JDQDU� GLQHUR� SRUTXH� Vt�� OD� DPELFLyQ�� HO� ¿Q�� HV� ORJUDU�
TXH�HO�WLHPSR�TXH�VH�GHGLFD�D�OD�DFWLYLGDG�HQ�HO�PHUFDGR�OH�SHUPLWD�
VDWLVIDFHU�ODV�QHFHVLGDGHV�EiVLFDV�GH�YLGD��(VWR�QR�TXLHUH�GHFLU��SRU�
VXSXHVWR��TXH�DTXHO�SHUVRQDMH� WtSLFR�TXH�GHQRPLQDPRV� ³WD[LVWD´�VH�
SDVH�XQ�VHPiIRUR�HQ�URMR�\�QR�GHED�UHFLELU�XQD�PXOWD�VL�OR�KDFH��HVWH�
HV�HQWHUDPHQWH�XQ�DVXQWR�QRUPDWLYR��/D�FXHVWLyQ�HV��GHVGH�HO�SXQWR�
GH�YLVWD�DQDOtWLFR��FyPR�VH�KDFH�LQWHOLJLEOH�HVH�FRPSRUWDPLHQWR�\�TXp�
RSFLRQHV�YDORUDWLYDV�VH�HOLJHQ�HQ�HVWD�WDUHD��SULQFLSDOPHQWH�FXDQGR�VH�
RIUHFHQ�UHPHGLRV�SDUD�FRQWUDUUHVWDU�XQD�DFFLyQ�VRFLDO�TXH�VH�FRQVLGH-

UD��HQ�WRGR�FDVR��LQGHVHDEOH��/D�DXVHQFLD�GH�XQD�GHVFULSFLyQ�GHQVD�
GHO�IHQyPHQR�SXHGH�OOHYDU�D�LQWHUSUHWDFLRQHV�VXSHU¿FLDOHV�GHO�PLVPR�
�ORV�WD[LVWDV�VRQ�HJRtVWDV�\�DQiUTXLFRV���TXH�VHVJDQ�VX�FRPSUHQVLyQ�\�
TXH�OLPLWDQ�ODV�RSFLRQHV�SDUD�HQIUHQWDUOR��4XL]i��HQ�HVWH�FDVR��HO�DVXQ-

WR�D�UHPHGLDU�QR�HV�OD�PHQWDOLGDG�FDOFXODGRUD�GHO�WD[LVWD��R�KDFHU�PiV�
H¿FLHQWH�HO�FREUR�GH�ODV�PXOWDV��VLQR�OD�WUDQVIRUPDFLyQ�GHO�UpJLPHQ�GH�
H[SORWDFLyQ�TXH�FDUDFWHUL]D�HVH�VHFWRU�HQ�SDUWLFXODU��/D�FDSDFLGDG�GH�
OHJLWLPDFLyQ�QR�HV�VROR�XQ�DVXQWR�TXH�GHED�VHU�DERUGDGR�HQ�HO�FDVR�
del rebelde. 

��� �/D�GLVFXVLyQ�DFDGpPLFD�DO�UHVSHFWR�HV�WDQ�LQWHQVD�FRPR�DPSOLD��(Q�
JHQHUDO��OD�WHRUtD�GH�OD�GLVXDVLyQ�VXSRQH�TXH�HO�VXMHWR�HV�XQ�DFWRU�UD-

QH�EDVWDQWH�FRQÀDQ]D�HQ�OD�IXQFLyQ�SUHYHQWLYD�
general de las normas sancionatorias. Por otra 

parte, no queda claro si la agenda que persigue 

esta propuesta es una suerte de transformación 

subjetiva que genere cierta normalización disci-

SOLQDULD�R�VL�OR�TXH�VH�GHÀHQGH�HV�XQD�WHRUtD�VR-

bre la desviación culturalmente orientada.30 Y, 

por último, parece que se apela a cierta supre-

macía de las normas del derecho estatal sobre 

los arreglos normativos no estatales. En este 

VHQWLGR�� UHVXOWD� SUREOHPiWLFR� GHÀQLU� HO� VLJQLÀ-

cado de una conducta como “incumplimiento” 

en un campo jurídico caracterizado por la plu-

ralidad jurídica, pues la no conformidad con un 

conjunto de normas estatales puede suponer 

la aceptación de un conjunto normativo alter-

nativo, no estatal, que se considera vinculante 

por parte del agente.31 Los dilemas en torno a 

FLRQDO�TXH�GHFLGH�FRQ�EDVH�HQ�XQ�FiOFXOR�VREUH�ORV�FRVWRV�GH�VX�HOHF-

FLyQ��DVt��VL�OD�VDQFLyQ�HV�³DOWD´�HO�LQGLYLGXR�VH�DEVWHQGUtD�GH�HOHJLU�HO�
GHOLWR��PLHQWUDV�TXH�VL�HVWD�HV�GH�PHQRU�LQWHQVLGDG��QR�KDEUtD�EDUUHUD�
DOJXQD��(VWH�WLSR�GH�DSUR[LPDFLyQ�KD�OOHYDGR�D�TXH�VH�HOLMD�OD�WLSL¿FD-

FLyQ�GH�GHOLWRV�\�HO�DXPHQWR�GH�SHQDV�FRPR�ODV�SULQFLSDOHV�PHGLGDV�
GH�OD�SROtWLFD�FULPLQDO��0LHWKH�\�/X��������SS����������3DUD�XQ�DQiOLVLV�
GH�OD�FDSDFLGDG�GH�GLVXDVLyQ�GH�ODV�VDQFLRQHV��YHU�5HLII��������S�������

30  La desviación, en este sentido, es un efecto de la fuerza del discurso 

jurídico: “[L]as instituciones jurídicas contribuyen universalmente, sin 

GXGD��D�LPSRQHU�XQD�UHSUHVHQWDFLyQ�GH�OD�QRUPDOLGDG�HQ�UHODFLyQ�FRQ�
OD�FXDO�WRGDV�ODV�SUiFWLFDV�diferentes�WLHQGHQ�D�DSDUHFHU�FRPR�desvia-
das��DQRUPDOHV��SDWROyJLFDV´��%RXUGLHX��������S��������

31� �(VWR�UHVXOWD�PiV�FRPSOLFDGR�VL�VH�VRVWLHQH��DGHPiV��TXH�OD�SOXUDOL-
GDG�MXUtGLFD�HV�XQR�GH�ORV�IDFWRUHV�TXH�GH¿QHQ�HO�FDPSR�MXUtGLFR�HQ�
$PpULFD�/DWLQD��*DUFtD�\�5RGUtJXH]���������%LHQ�VHD�DVXPLHQGR�TXH�
ORV�yUGHQHV�QRUPDWLYRV�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�FRPSHWHQFLD�\�VRQ�GLIHUHQ-

FLDGRV��0HUU\��������R�TXH�HVWRV�VRQ�PXWXDPHQWH�FRQVWLWXWLYRV�GDQGR�
OXJDU�D�OD�³LQWHUOHJDOLGDG´��6DQWRV���������HO�FRURODULR�IHQRPHQROyJLFR�
SXHGH� VXSRQHU� TXH� HO� DJHQWH� VH� RULHQWD� SULYLOHJLDQGR� XQR� GH� HOORV��
GHVFRQRFLHQGR��SRU�OR�WDQWR��HO�UHVWDQWH��$Vt��HO�OODPDGR�D�OD�SUHYDOHQ-

FLD�GHO�RUGHQ�QRUPDWLYR�HVWDWDO�SDUD�³GRPHVWLFDU´�D�ORV�LQFXPSOLGRUHV�
SRGUtD� VXSRQHU� OD� UHD¿UPDFLyQ� GHO� FHQWUDOLVPR� MXUtGLFR� HVWDWDO�� XQR�
GH� ORV�DVSHFWRV�PiV�GLVFXWLGRV�HQ� WpUPLQRV�DQDOtWLFRV�\�SROtWLFRV�HQ�
HO�FDPSR�ORFDO�\�UHJLRQDO��&RPR�OR�VHxDOD�0F'RQDOG��HQ�HO�FRQWH[WR�
GHO�SOXUDOLVPR�MXUtGLFR��³�«��HO�FRPSRUWDPLHQWR�RSXHVWR�R�QR�DMXVWDGR�
�ELHQ�VHD�SRU�LJQRUDQFLD��GHVDSUHQVLyQ��HJRtVPR��SRU�OD�DTXLHVFHQFLD�
VHJ~Q�HO�FRQWH[WR�HVSHFt¿FR�R�SRU�OD�UHVLVWHQFLD�DFWLYD�R�SDVLYD��SXHGH�
VHU�XQ� LQWHQWR�SRU�DUWLFXODU�XQD� LPDJHQ�GLIHUHQWH�GH� OD�QRUPDWLYLGDG�
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los factores que inciden en el encarcelamiento 

de indígenas en Colombia muestran la enorme 

complejidad y los efectos que supone catalogar, 

en un contexto multicultural, el comportamiento 

GH�XQD�SHUVRQD�TXH�VH�LGHQWLÀFD�FRPR�LQGtJHQD�
con base en y apelando a una supremacía va-

lorativa y política de las normas sancionatorias 

del derecho estatal dominante (Ariza y Zambra-

no, 2013). 

La propuesta en torno a la imposición de san-

ciones legales para “domesticar” a los infrac-

tores, para disciplinar e inculcar la virtud cívica 

en la personalidad de ese “tipo negligente, pe-

rezoso, descuidado o simplemente indolente” 

(García, 2010, p. 259), enfrenta los problemas 

anteriormente señalados. Asume no solo la legi-

timidad de la sanción como tal sino de la forma 

que efectivamente adopta en el mundo de las 

relaciones sociales: la arbitrariedad, el autorita-

rismo, el castigo penal selectivo y el encierro en 

condiciones infrahumanas. 

Esta construcción discursiva del destinatario 

típico de las normas desde el punto de vista 

de incumplimiento, viveza, malicia y rebeldía, 

comparte y refuerza un sentido común que, de 

DOJXQD�PDQHUD�� RUGHQD� LQFOXLU� OD�GHVFRQÀDQ]D�
en las relaciones con la “gente”. Como “todo el 

PXQGR� LQFXPSOHµ�� OD� GHVFRQÀDQ]D� HV� DSHQDV�
XQD�FXHVWLyQ�GH�VHQWLGR�FRP~Q��/D�GHVFRQÀDQ-

�«��/RV�LQGLYLGXRV�SXHGHQ�VHQWLUVH�DSHJDGRV�D�XQD�UHG�GH�UHJtPHQHV�
OHJDOHV�P~OWLSOHV�\�HQ�RFDVLRQHV�HQ�FRQÀLFWR��HQ�YLUWXG�GH�VXV�D¿OLDFLR-

QHV�D�YDULRV�JUXSRV�VRFLDOHV��SRU�VXV�SURSLRV�HVWiQGDUHV�QRUPDWLYRV��
D�WUDYpV�GH�VX�LQWHUDFFLyQ�FRQ�LQVWLWXFLRQHV��IDPLOLDV��FOXEHV��LJOHVLDV��
HVFXHODV��FXHUSRV�DXWR�UHJXODGRV��FRUSRUDFLRQHV��FRPXQLGDGHV��HWF���
TXH�UHÀHMDQ��UHIXHU]DQ�H�LPSOHPHQWDQ�GLFKRV�HVWiQGDUHV��(O�GHUHFKR�
HPHUJH��HQ�FRQVHFXHQFLD��D�WUDYpV�GH�HVWDV�LQWHUDFFLRQHV�\�UHODFLRQHV�
\�QR�D�WUDYpV�GH�ORV�PHGLRV�GH�FRHUFLyQ´��0F'RQDOG��������S��������

za hace posible la indiferencia en la medida en 

que permite traducir ciertos comportamientos 

resultantes de una estructura social desigual y 

de un entramado burocrático y judicial que tien-

de a privilegiar los intereses de los sujetos con 

mayor capital, en cuestiones puramente sub-

jetivas y, de este modo, permite explicar el re-

clamo de solidaridad cara a cara de la persona 

que sufre la violencia, la desigualdad social y la 

indigencia como viveza y malicia, perpetuando 

relaciones sociales insolidarias. 

La persona que pide ayuda en un semáforo 

cualquiera de una ciudad, diciendo que ha sido 

desplazada por la violencia, puede ser vista con 

GHVFRQÀDQ]D�FXDQGR�HO�VHQWLGR�FRP~Q�QRV�GLFH�
que puede estar simulando, que es una persona 

“viva” que se hace pasar por víctima, por des-

plazada, para obtener recursos. En este caso la 

VROLGDULGDG�FHGH�DQWH�OD�GHVFRQÀDQ]D�\�SHUPLWH�
al sujeto que no ha experimentado la violencia y 

el sufrimiento seguir reproduciendo la realidad 

de su vida cotidiana, impidiendo que la expe-

riencia del otro también haga parte del acervo 

de conocimiento que orienta su comportamien-

to frente a los demás. 

Los motivos por los cuales una persona en par-

ticular orienta su comportamiento de acuerdo 

con la conducta prevista en una norma jurídica 

pueden ser, ciertamente, inabarcables. Captar 

el sentido de la acción, comprender los motivos 

que llevan a individuos particulares a adoptar 

una acción social, supone construir dicha rela-

FLyQ�VLJQLÀFDWLYD��([LJH�VLQWHWL]DU�HQ�WLSRV�R�FD-

tegorías los comportamientos observables que 

se presumen presentes en espacios y tiempos 
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determinados.32 Las ideas de valor que orien-

tan dichas construcciones tipológicas al mismo 

tiempo les dan sentido. Así, decir que la malicia 

indígena es un legado cultural que se ha difu-

minado como actitud social general frente a las 

normas y cuya condensación tipológica es el 

taimado, supone RSWDU por dicho atributo para 

explicar un conjunto de comportamientos. Su-

pone, en primer lugar, creer que la malicia es 

parte de lo indígena y que ese atributo se ha 

esparcido en la población general, explicando 

en parte su comportamiento típico ante las nor-

mas. Elecciones igualmente razonables indican 

formas de construcción de la realidad que gene-

UDQ�HIHFWRV�GLVWLQWRV�D�OD�GHVFRQÀDQ]D�\�DO�IRUWD-

lecimiento de un sentido común que exige como 

respuesta la apatía y el apego a la sanción. La 

anterior construcción analítica desplaza de ma-

nera poderosa otras explicaciones posibles so-

bre la agencia individual en contextos de des-

igualdad y violencia y, en este proceso, fortalece 

OD�GHVFRQÀDQ]D�DQWH�HO�FRPSRUWDPLHQWR�GHO�LQ-

dígena siempre inclinado a la malicia. 

�͘��ĞƐĐŽŶĮĂŶǌĂ�ũƵƌşĚŝĐĂ

/D�GHVFRQÀDQ]D�WDPELpQ�VH�HVFXFKD�HQ�OD�YR]�
de los tribunales y los expertos que acompañan 

el proceso de implementación del régimen mul-

ticultural. En pocos campos los expertos han 

32� �/DV�FDWHJRUtDV�\�WLSL¿FDFLRQHV�DQDOtWLFDV�VRQ�LQVWUXPHQWRV�GH�ORV�TXH�
VH�YDOH�HO�DQDOLVWD�SDUD�KDFHU� LQWHOLJLEOH� OD�UHDOLGDG��SDUD�Vt�PLVPR�\�
SDUD�RWURV��$Vt��OD�ODERU�VRFLROyJLFD�H[LJH�FRQYHUWLU�³ORV�KHFKRV�GDGRV�
D�FRQ¿JXUDFLRQHV´��ODV�FXDOHV�QR�FRQVWLWX\HQ�XQ�UHÀHMR�GH�OD�UHDOLGDG�QL�
WDPSRFR�HQFRQWUDUiQ�HQ�HOOD�XQD�PDQLIHVWDFLyQ�GLUHFWDPHQWH�FRUUHV-

SRQGLHQWH��6LPPHO��������SS����������/RV�WLSRV�LGHDOHV�VRQ�XQD�IRUPD�
GH�³SRQHU�RUGHQ�HQ�HO�FDRV�GH�DTXHOORV�KHFKRV´��:HEHU��������S�������\�
TXH��SRU�HOOR��³HQ�VX�SOHQD�SXUH]D�FRQFHSWXDO�QR�HQFXHQWUDQ�UHSUHVHQ-

WDQWH�HQ�OD�UHDOLGDG��R�OR�HQFXHQWUDQ�VROR�SDUFLDOPHQWH´��:HEHU��������
S������

DGTXLULGR� WDQWD� LPSRUWDQFLD� H� LQÁXHQFLD� FRPR�
HQ� OD�GHÀQLFLyQ�GH� ORV�HOHPHQWRV�FRQVWLWXWLYRV�
del régimen multicultural.33 Gracias al conoci-

miento del que son depositarios han ingresa-

GR�DO�FDPSR�MXUtGLFR�SDUD�LGHQWLÀFDU�LQGLYLGXRV�
y explicar tradiciones culturales. Realizan una 

labor de traducción de los comportamientos 

LQGLYLGXDOHV� \� FROHFWLYRV� TXH� VH� WLSLÀFDQ� EDMR�
la fórmula “indígena” a las categorías propias 

del lenguaje jurídico, haciéndolas inteligibles. 

En esta suerte de división del trabajo realizan 

la primera transmutación, la cual es primordial 

para que los expertos jurídicos puedan resolver 

los casos.34�/D�WUDQVPXWDFLyQ�GHÀQLWLYD�HV�HIHF-

tuada por el juez cuando emite su sentencia y 

establece quién es el sujeto, cuál es la cultura y 

cómo debe gestionarse su alcance en el contex-

to de una constitución liberal. La Corte, en una 

sentencia reciente, ha establecido el marco del 

diálogo y la traducción cultural, en función de 

XQD� WLSLÀFDFLyQ� HVSHFtÀFD� EDVDGD� HQ� HO� JUDGR�
de conservación: 

Las culturas con menor grado de conservación 

han incorporado categorías cognitivas y formas 

33� �&RPR�OR�VHxDOD�%RXUGLHX��³/RV�SURIHVLRQDOHV�WLHQHQ�HQ�GH¿QLWLYD��HO�
SRGHU�GH�PDQLSXODU� ODV�DVSLUDFLRQHV� MXUtGLFDV��GH�FUHDUODV�HQ�FLHUWRV�
FDVRV��GH�DPSOL¿FDUODV�R�GH�GLVXDGLUODV�HQ�RWURV��(V�DVt�FRPR�ORV�SUR-

IHVLRQDOHV�FUHDQ�OD�QHFHVLGDG�GH�VXV�SURSLRV�VHUYLFLRV�DO�FRQVWLWXLU�HQ�
SUREOHPDV�MXUtGLFRV�ORV�SUREOHPDV�H[SUHVDGRV�HQ�HO�OHQJXDMH�RUGLQD-

ULR��SRU�HO�KHFKR�GH�TXH�ORV�WUDGXFHQ�DO�OHQJXDMH�GHO�GHUHFKR´��������
SS������������3DUD�XQ�DQiOLVLV�GH�OD�SDUWLFLSDFLyQ�GH�SHULWRV�HQ�HO�FDP-

SR�PXOWLFXOWXUDO��YHU�$UL]D����������

34� � 6REUH� HO� FRQFHSWR� GH� WUDQVPXWDFLyQ�� YHU�%RXUGLHX� ������� SS�� ����
������TXLHQ�DO�UHVSHFWR�VHxDOD��³(O�FDPSR�MXUtGLFR�HV�HO�HVSDFLR�RUJD-

QL]DGR�HQ�HO�TXH�\�SRU�HO�TXH�VH�RSHUD�OD�WUDQVPXWDFLyQ�GH�XQ�FRQÀLFWR�
GLUHFWR�HQWUH�ODV�SDUWHV�GLUHFWDPHQWH�LQWHUHVDGDV�HQ�XQ�GHEDWH�MXUtGL-
FDPHQWH�UHJODGR�HQWUH�SURIHVLRQDOHV�DFWXDQWHV�HQ�UHSUHVHQWDFLyQ�GH�
VXV�FOLHQWHV��(VWRV�SURIHVLRQDOHV�WLHQHQ�HQ�FRP~Q�FRQRFHU�\�UHFRQRFHU�
OD�UHJOD�GHO�MXHJR�MXUtGLFR��HV�GHFLU��ODV�UHJODV�HVFULWDV�GHO�FDPSR��DTXH-

OODV�UHJODV�TXH�HV�QHFHVDULR�FRQRFHU�SDUD�WULXQIDU�FRQWUD�OD�OHWUD�GH�OD�
ley”.
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sociales propias de la cultura mayoritaria, así 

que el intérprete puede establecer el diálogo 

intercultural con mayor facilidad; por el con-

trario, cuando el intérprete se acerque a una 

cultura con un alto grado de conservación, re-

querirá establecer con mayor cautela este diá-

logo pues se enfrentará a formas de regulación 

social que pueden diferir sustancialmente de 

su concepción y formación jurídica.35

En la medida en que el discurso jurídico se pre-

senta permeable al saber construido en su exte-

rior, incorpora ciertos enunciados, conceptos y 

nociones que le permiten “llenar” de contenido 

algunas de sus categorías. Esta recepción de 

contenidos muestra que la autonomía del dis-

curso jurídico es relativa y que las formaciones 

que realiza son el producto de una suerte de 

simbiosis entre el saber jurídicamente construi-

do y el saber generado en los centros de pro-

GXFFLyQ�DFDGpPLFD�\�FLHQWtÀFD��'LFKD�VLPELRVLV�
da lugar a “híbridos” (Teubner, 2002), a enun-

ciados y conceptos que no son propiamente ju-

rídicos pero tampoco siguen siendo los mismos 

que fueron construidos en su campo de produc-

ción original: 

la incorporación del conocimiento de la ciencia 

social no es realmente una vía de escape a lo 

que hemos denominado la trampa epistémica 

del Derecho moderno. No sólo no resuelve el 

FRQÁLFWR� HQWUH� ODV� UHDOLGDGHV� MXUtGLFDV� \� ODV�
FLHQWtÀFDV��VLQR�TXH�DxDGH�XQD�QXHYD�UHDOLGDG�
que no es ni una pura construcción jurídica ni 

XQD�FLHQWtÀFD��/RV�FRQVWUXFWRV�VRQ� �«��FULDWX-

ras híbridas, producidas en el seno del proceso 

35� �&RUWH�&RQVWLWXFLRQDO��VHQWHQFLD�7�����GH�������0DJLVWUDGR�SRQHQWH��
Luis Ernesto Vargas Silva. 

jurídico con la autoridad prestada de las cien-

cias sociales (Teubner, 2002, p. 566). 

La construcción de estos híbridos, sin embargo, 

no es una cuestión técnica neutral; por el con-

trario, cuando se trata de aproximarse a la alte-

ridad indígena dicha elaboración está orientada 

de manera fuerte por la idea que se tiene de su 

VLJQLÀFDGR�\�VXV�DWULEXWRV��&RQ�EDVH�HQ�XQD�GH-

ÀQLFLyQ�VREUH� OD�DXWHQWLFLGDG�LQGtJHQD��EDVDGD�
en un reclamo sobre su lugar, su relación con 

el pasado y su vínculo con la naturaleza (Ariza, 

������%RFDUHMR���������VH�FDOLÀFD�D�DTXHO�LQGL-
viduo que no ajusta a este patrón de normalidad 

como acomodaticio, estratégico o camaleónico. 

Dos factores han hecho que la voz de la des-

FRQÀDQ]D��HQ�RFDVLRQHV��DKRJXH�HO�UHFODPR�GH�
reconocimiento y que sus enunciados ingresen 

de manera fuerte al discurso jurídico sobre el 

multiculturalismo. El primer factor se genera por 

el reclamo de sistematicidad y coherencia del 

discurso jurídico, dando lugar a un argumento 

formalista de seguridad jurídica. La seguridad 

exige previsibilidad y la capacidad de ordenar 

las variables que permitan un proceso de adju-

dicación relativamente estable. Por ello, el dis-

curso jurídico requiere una unidad identitaria de 

referencia para poder analizar sus variaciones. 

Así, los expertos gestionan los reclamos iden-

titarios en función de sus propias necesidades 

operativas, transmutándolos en una categoría 

asible y funcional (Ariza, 2009). 

La creación de criterios, nociones e indicios 

SDUD� OD�DGHFXDGD� LGHQWLÀFDFLyQ�GHO�VXMHWR�³LQ-

dividual y colectivo— que puedan ser usados 
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para resolver casos rutinarios, hace necesario 

LGHQWLÀFDU�\�UHGXFLU�ODV�YDULDFLRQHV�GHQWUR�GH�OD�
diferencia para poder generar una única forma 

posible de VHU�LQGtJHQD para el discurso jurídico. 

En este contexto, el reconocimiento de la dife-

rencia étnica y cultural se torna en una cues-

WLyQ� WpFQLFD�GH� LGHQWLÀFDFLyQ��(O� UHFRQRFLPLHQ-

to es reemplazado por la construcción jurídica 

del sujeto étnica y culturalmente diferenciado. 

El discurso así construido sienta las bases de 

su propio incumplimiento en el campo fenome-

nológico pues solo algunas de las manifestacio-

nes en OD�UHDOLGDG corresponderán a la tipología 

así creada. Las desviaciones de esta categoría 

“normal” de indígena serán vistas como la ma-

nifestación de la malicia y el incumplimiento.36 

��� �/D�GHVFRQ¿DQ]D��SRU�HMHPSOR��TXH�VH�KD�SUHVHQWDGR�SRU�SDUWH�GHO�&RQ-

sejo de Estado y de la Dirección de Asuntos Indígenas del Ministerio 

del Interior en el caso de las solicitudes de reconocimiento de cabildos 

XUEDQRV�HV�XQ�HMHPSOR�VLJQL¿FDWLYR��8QR�GH�ORV�DUJXPHQWRV�H[SXHVWRV�
SRU�HO�&RQVHMR�GH�(VWDGR�SDUD�QHJDU�HO�UHFRQRFLPLHQWR�VH�EDVDED�HQ�
OD�LPSRVLELOLGDG�GH�GLVWLQJXLU�HQWUH�PLHPEURV�DXWpQWLFRV�\�SHUVRQDV�TXH�
VLPSOHPHQWH�KDEtDQ� LQJUHVDGR�D� OD� FRPXQLGDG�GH�PDQHUD�HVWUDWpJL-
FD��³/RV�GLULJHQWHV�LQGtJHQDV�QR�KDQ�WHQLGR�FRQWURO�VREUH�HO�LQJUHVR�GH�
SHUVRQDV�H[WUDxDV�DO�JUXSR�pWQLFR�>«@�JHQHUDQGR�FRQÀLFWRV�TXH�FRQ-

OOHYDQ�HO�URPSLPLHQWR�GH�OD�XQLGDG�H�LGHQWLGDG�SURSLD�GH�OD�FRPXQLGDG��
\�OD�SpUGLGD�GH�OD�GLYHUVLGDG�pWQLFD�\�FXOWXUDO�GH�OD�FXOWXUD�0XLVFDV�>«@�
�&RQVHMR�GH�(VWDGR��$&�������������S������� ,JXDOPHQWH��HVWR�VH�PD-

QL¿HVWD�HQ�OD�DGRSFLyQ�GH�XQD�SUiFWLFD�LQVWLWXFLRQDO�TXH�H[LJH�OD�DSOL-
FDFLyQ�GH�³SUXHEDV�LGHQWLWDULDV´�SDUD�FRPSUREDU�OD�DXWHQWLFLGDG�GH�ORV�
UHFODPRV�GH�UHFRQRFLPLHQWR��FXDQGR�GLFKD�H[LJHQFLD�QR�SDUHFH�GHV-

SUHQGHUVH�GH�PDQHUD�FODUD�GH�ODV�QRUPDV�H[LVWHQWHV��&RPR�OR�VHxDOD�
0HMtD��DO�UHYLVDU�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�TXH�KDFH�HO�0LQLVWHULR�GHO�,QWHULRU�GHO�
'HFUHWR������GH�������DUW�����³QR�VH�HQFXHQWUD�HQ�HO�DUWtFXOR�XQD�REOL-
JDFLyQ�H[SOtFLWD�GH�HVWXGLDU�OD�LGHQWLGDG�FXOWXUDO�GH�XQ�JUXSR�LQGtJHQD�
GHWHUPLQDGR��(VWH�DUJXPHQWR�SXHGH�GHEHUVH�D�XQD�LQWHUSUHWDFLyQ�GHO�
DUWtFXOR�����OLWHUDO�G��GH�HVWH�'HFUHWR��HO�FXDO�UH]D��6RQ�IXQFLRQHV�GH�OD�
'LUHFFLyQ�*HQHUDO�GH�$VXQWRV�,QGtJHQDV�ODV�VLJXLHQWHV��>«@�G��5HDOL]DU�
\� GLYXOJDU� LQYHVWLJDFLRQHV�� SXEOLFDFLRQHV� \�PDWHULDO� GH� LQWHUpV� JHQH-

UDO�VREUH�ODV�FRPXQLGDGHV�LQGtJHQDV��DVt�FRPR�SURGXFLU�ORV�FRQFHSWRV�
DGPLQLVWUDWLYRV�TXH�VHDQ�QHFHVDULRV�VREUH�ORV�SXHEORV�LQGtJHQDV�\�VX�
relación con la sociedad nacional y el Estado. Contrario a esto, el Con-

VHMR�GH�(VWDGR�HQ�VHQWHQFLD�$&������GH�VHSWLHPEUH�GH������²&DVR�
0XLVFD�GH�6XED²�DVHYHUy�DO�0LQLVWHULR�GHO�,QWHULRU�\�D�OD�$OFDOGtD�0D-

\RU�GH�%RJRWi�TXH�HVWDV�LQVWLWXFLRQHV�³VROR�HVWiQ�KDELOLWDGRV�SRU�OD�OH\�
SDUD�OOHYDU�HO�UHJLVWUR�GH�ODV�GHFLVLRQHV�TXH�ODV�FRPXQLGDGHV�DGRSWHQ��
\�SDUD�FHUWL¿FDU�OR�TXH�HOODV�TXLHUDQ�TXH�¿JXUH�HQ�VXV�DUFKLYRV���´�SRU�OR�
TXH�QR�TXHGD�FODUR�VL�HVWDV�LQVWLWXFLRQHV��SULQFLSDOPHQWH�HO�0LQLVWHULR�
del Interior, realmente tengan el deber legal de “estudiar la identidad 

cultural de las comunidades indígenas” (Mejía, 2013). 

(O� VHJXQGR� IDFWRU� VH� UHÀHUH�� SUHFLVDPHQWH�� D�
la enorme variedad dentro de la diferencia y 

su posible impacto en un proceso de adjudica-

ción constitucional estable y previsible.37 La ne-

cesidad de reducir lo diverso a lo unívoco, de 

homogeneizar en una única categoría analítica 

—y jurídica— la enorme diversidad que se alega 

reconocer, hace que los individuos tengan que 

transformarse para SDUHFHU�VHU, para ajustarse 

y responder a lo que el sujeto que ejerce el poder 

de decisión FUHH�que es un indígena auténtico. 

El hecho mismo de que no exista claridad sobre 

el número de comunidades que pueden ser ca-

talogadas como indígenas es bastante diciente 

al respecto. Mientras que para el Gobierno exis-

ten 88 pueblos indígenas, para la Organización 

Nacional Indígena de Colombia el número as-

ciende a 102. Entre estas dos cifras hay comu-

nidades e individuos que se encuentran en una 

suerte de limbo de reconocimiento. Para una 

de las partes son indígenas; para la autoridad 

estatal, no lo son. Muchas otras que compar-

ten ciertas características son reputadas como 

campesinas, mientras que algunas se encuen-

tran en espacios urbanos donde su reclamo se 

hace más dudoso, hasta llegar a aquellas que 

recientemente aparecen como resultado de los 

procesos de reemergencia étnica.38 Esta misma 

��  De acuerdo con Bonilla, “todas las minorías culturales de Colombia 

KDQ�LQFRUSRUDGR�HOHPHQWRV��SROtWLFRV��HFRQyPLFRV��VRFLDOHV�\�UHOLJLR-

sos) de la cultura mayoritaria en un grado mayor o menor. Todas ellas 

VRQ�KtEULGRV�FXOWXUDOHV��6XV�FXOWXUDV�VRQ�FRPSOHMDV�HVWUXFWXUDV�HQ�ODV�
TXH�WUDGLFLRQHV�QXHYDV�\�YLHMDV�FRH[LVWHQ��D�YHFHV�GH�PDQHUD�SDFt¿FD��
D�YHFHV�GH�PDQHUD�SUREOHPiWLFD´��������S��������

��� �(Q�HVWH�VHQWLGR�%HQJRD��������S������VHxDOD�OR�VLJXLHQWH��³(V�D�HVWH�
FRPSOHMR�SURFHVR�GH�UHFRQRFLPLHQWRV�PXWXRV��GH�FDPELR�HQ�ORV�VLV-

WHPDV�GH�FODVL¿FDFLyQ��GH�DSDULFLyQ�GH�LGHQWLGDGHV�TXH�DO�SDUHFHU�HV-

WDEDQ� HVFRQGLGDV� TXH� OH� GHQRPLQDPRV� ³OD� HPHUJHQFLD� LQGtJHQD� HQ�
$PpULFD�/DWLQD´�\�TXH�HV�TXL]i�XQR�GH�ORV�IHQyPHQRV�VRFLR�FXOWXUDOHV�
PiV�LPSRUWDQWHV�GHO�~OWLPR�SHULRGR�GH�QXHVWUD�KLVWRULD´��
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situación se repite a nivel individual, dando lu-

gar a una enorme diversidad dentro de la dife-

rencia étnica y cultural. 

La siguiente es una tipología de las distintas 

formas de identidad indígena construidas por 

el discurso jurídico local. En este cuadro intento 

sintetizar una suerte de taxonomía de los dis-

tintos tipos de “indígenas” para el régimen ju-

rídico, la cual sería, en mi opinión, el efecto de 

la combinación del discurso conservacionista y 

naturalista39 sobre la identidad indígena y la lec-

tura, desde el punto de vista del cumplimiento/

incumplimiento de normas, de su relación con 

el derecho. 

��� � (QWLHQGR� SRU� GLVFXUVR� FRQVHUYDFLRQLVWD� DTXHO� TXH� VH� EDVD� HQ� ORV�
VLJXLHQWHV� HQXQFLDGRV�� (Q� SULPHU� OXJDU�� FRQVLGHUD� TXH� OD� SREODFLyQ�
DFWXDOPHQWH�H[LVWHQWH�HV�\�GHEHUtD�VHU�OD�GHVWLQDWDULD�GH�ODV�QRUPDV�
FXOWXUDO�\�pWQLFDPHQWH�GLIHUHQFLDGDV��OLPLWDQGR�VX�H[WHQVLyQ�D�RWURV�FD-

VRV�\�SREODFLRQHV��(VWD�OLPLWDFLyQ�GH�OD�FREHUWXUD�GHO�UpJLPHQ��\�HVWH�
HV�HO�VHJXQGR�HQXQFLDGR��VH�EDVD�HQ� OD�FUHHQFLD�HQ�TXH�HV�SRVLEOH�
LGHQWL¿FDU�ODV�LGHQWLGDGHV�DXWpQWLFDV�GH�ODV�DFRPRGDWLFLDV�R�SUREOHPi-

WLFDV��(Q�WHUFHU�OXJDU��\�TXL]i�HV�HQ�HVWH�iPELWR�GRQGH�VXV�HIHFWRV�KDQ�
VLGR�PiV�IXHUWHV��HQ�TXH�OD�SROtWLFD�HVWDWDO�GHEH�SURWHJHU�D�ODV�PLQRUtDV�
QDFLRQDOHV�GH� OD�DPHQD]D�GH� OD�GHVDSDULFLyQ�\�GHVWUXFFLyQ�VLHPSUH�
latente. 

Las variaciones que se muestran en la anterior 

tabla, y que dan lugar a una suerte de taxono-

mía culturalista, pueden ser sintetizadas de la 

siguiente manera. Para el discurso jurídico, el 

indígena auténtico será aquel que habita conti-

nuamente en el espacio del territorio ancestral, 

en donde reproduce a través de su vida coti-

diana una tradición cultural que lo vincula exis-

tencialmente con la naturaleza y su tierra. Este 

es el indígena que nace siendo indígena y que 

muestra su autenticidad en cada acto desple-

gado, en su resistencia ante la conversión de la 

naturaleza en un recurso y en la adopción de un 

sistema productivo basado en la subsistencia. 

El indígena natural y pobre será su representa-

ción corpórea. En este caso, el reconocimiento 

de la diferencia cultural privilegia lo que puede 

denominarse como el modelo natural/ecológico 

de la identidad cultural.40 Este tipo de indígena 

40  El lugar del indígena, en consecuencia, es la naturaleza y así se lo-

FDOL]D�OD�LGHQWLGDG��%KDEKD���������3DUD�XQ�DQiOLVLV�GH�OD�FRQVWUXFFLyQ�
GHO�³QDWLYR�HFROyJLFR´�YHU�8OORD��������\�:DGH��������S������TXLHQ�LQ�����TXLHQ�LQ-

/ĚĞŶƟĚĂĚ
ŝŶĚşŐĞŶĂ

�ƐƉĂĐŝŽ DŽĚŽ�ĚĞ�ĞǆŝƐƚĞŶĐŝĂ
&ŽƌŵĂ�ĚĞ�ĂĚƋƵŝƐ-
ŝĐŝſŶ�ĚĞ�ůĂ�ŝĚĞŶƟ-

ĚĂĚ

�ŽŵƉŽƌƚĂŵŝĞŶƚŽ�
ơƉŝĐŽ�ĨƌĞŶƚĞ�Ăů�ƌĠŐŝ-
ŵĞŶ�ŵƵůƟĐƵůƚƵƌĂů

�ƵƚĠŶƟĐĂ
Territorio ancestral/ 
ŶĂƚƵƌĂůĞǌĂ

Unívoco: acervo de 
conocimiento nu-
ƚƌŝĚŽ�ƉŽƌ�ůĂ�ƚƌĂĚŝĐŝſŶ�
cultural

Acto original de 
nacimiento

�ƵŵƉůŝŵŝĞŶƚŽͬƐƵ-
ũĞƚŽ�ĚĞ�ƉƌŽƚĞĐĐŝſŶ

�ƉĂƌĞŶƚĞ�
Territorio ancestral/
ŶĂƚƵƌĂůĞǌĂͬ� ƐƵĞůŽ�
urbano

Híbrido:
acervo de cono-
cimiento nutrido 
ƉŽƌ� ůĂ� ƚƌĂĚŝĐŝſŶ� ĐƵů-
ƚƵƌĂů�Ǉ�ůĂƐ�ƉĂƵƚĂƐ�ƐŽ-
ciales generales 

Movilidad-reemer-
ŐĞŶĐŝĂ�Ğ�ŝŶǀĞŶĐŝſŶ�

 Estratégico-in-
ĐƵŵƉůŝĚŽƌ�

Asimilada Urbano

hŶşǀŽĐŽ͗� ƉĠƌĚŝĚĂ�
del acervo cultural 
tradicional y adquis-
ŝĐŝſŶ� ĚĞ� ůĂƐ� ƉĂƵƚĂƐ�
sociales generales 

Pérdida, movilidad y 
reemergencia 

Excluido
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es el destinatario por excelencia del régimen ju-

rídico multicultural y se entiende que debe ser 

protegido frente al incumplimiento GH� ORV� GH-
más. Es, igualmente, el sujeto destinatario por 

excelencia de las políticas que deben incorporar 

un enfoque diferencial étnico y cultural. 

A la sombra de la autenticidad así construida 

yacen los demás indígenas posibles. En primer 

lugar, se encuentra aquel sujeto que SDUHFH�VHU 
pero no es indígena. El indígena aparente es 

aquel que recorre tanto el espacio del territorio 

ancestral como el suelo urbano, atravesando la 

frontera simbólica del antiguo pueblo de indios 

para desvanecerse poco a poco dentro de la 

población mestiza. Es el indígena que no debe 

ser cobijado por el régimen multicultural porque 

este se encuentra dirigido a los ͞ŝŶĚşŐĞŶĂƐ�ƋƵĞ�

ǀŝǀĂŶ�ĐŽŶ� ůŽƐ� ŝŶĚşŐĞŶĂƐ�Ǉ�ĐŽŵŽ� ůŽƐ� ŝŶĚşŐĞŶĂƐ͘͟ 41 

Su dualidad identitaria y la riqueza de su acervo 

de conocimiento es al mismo tiempo la imposibi-

lidad de su autenticidad. Su movilidad espacial 

es también su movilidad identitaria. El acceso al 

suelo urbano y su contacto con el mundo de la 

vida citadina lo contamina. El discurso jurídico lo 

WHUSUHWD�OD�VLWXDFLyQ�HQ�ORV�VLJXLHQWHV�WpUPLQRV��³,QGLDQV�DUH�WKHUHIRUH�
JRRG�FDQGLGDWHV�WR�EH�ODEHOHG�±DQG�WR�ODEHO�WKHPVHOYHV±�DV�JXDUGLDQV�
RI�WKH�HQYLURQPHQW��WLHG�WR�ODQG��GHIHQGHUV�RI�WKH�LQVWLWXWLRQV�ZKLFK�GH-

¿QH�WKDW�WLH��FRQWUROOHUV�RI�P\VWLFDO�IRUFHV��VRPH�RI�ZKLFK�HPDQDWH�IURP�
WKH�ODQG��7KHUH�LV�DQ�LPDJLQDWLYH�SRVVLELOLW\�RI�D�P\VWLFDO�SDUWLFLSDWLRQ�
EHWZHHQ�LQGLDQ�DQG�ODQG´��%HQJRD��������S�������UHVXPH�OD�VLWXDFLyQ�
DVt��³�«��QR�FDEH�GXGD�TXH�HO�GLVFXUVR�HFRORJLVWD�HV�XQD�UHFUHDFLyQ�
GH�HVH�FXOWR�D�OD�QDWXUDOH]D�\�HV�XQD�UHFUHDFLyQ�pWLFDPHQWH�FRUUHFWD�
HQ�OD�PHGLGD�HQ�TXH�QR�HQJDxD�D�QDGLH�VREUH�OR�TXH�KD�VLGR�HO�FRP-

SRUWDPLHQWR�GH�ORV�LQGtJHQDV�FRQ�OD�QDWXUDOH]D��3HUR�HV�XQ�GLVFXUVR�
recreado en función de establecer una sagaz alianza con los sectores 

PiV�SRVWPRGHUQRV�GH�OD�GHPDQGD�VRFLDO´��

41� �&RUWH�&RQVWLWXFLRQDO��VHQWHQFLD�&�����GH�������0DJLVWUDGR�SRQHQWH��
Alejandro Martínez.

tilda de individuo acomodaticio42, con capacidad 

de metamorfosis43, y su relación con las normas 

estará moldeada fundamentalmente SRU� VX� LQ-
FXPSOLPLHQWR. Es, igualmente, el sujeto que está 

a punto de ver cómo se consuma el daño cultu-

ral por excelencia, la asimilación cultural, y que 

tenderá a ser excluido del régimen jurídico multi-

cultural. En su caso, la duda sobre su identidad 

VH�UHVROYHUi�D�IDYRU�GH�OD�GHVFRQÀDQ]D�

En esta suerte de recorrido progresivo hacia la 

GHVFRQÀDQ]D�FXOPLQD�FRQ� OD�DXVHQFLD� WRWDO�GH�
identidad étnica y culturalmente diferenciada. 

La ausencia de identidad étnica y culturalmente 

diferenciada es a la vez momento de iniciación 

\�GH�ÀQDOL]DFLyQ��,QLFLDFLyQ��FXDQGR�LQGLYLGXRV�\�
poblaciones que carecen de los elementos nece-

sarios para ser considerados indígenas intentan 

adquirirlos para transformarse en su alteridad 

y acceder a regímenes jurídicos, económicos y 

políticos más favorables. La conversión identi-

taria será un medio para ceder a la seguridad 

en la tenencia de la tierra. La recuperación de 

la lengua, las tradiciones, la reconstrucción de 

un vínculo histórico con un pasado y una tierra 

con la ayuda de expertos en ciencias sociales, 

marca el momento primigenio de la reemergen-

cia étnica.44 

42� �&RUWH�&RQVWLWXFLRQDO��VHQWHQFLD�7�����GH�������0DJLVWUDGR�SRQHQWH��
Carlos Gaviria.

43� �&RUWH�&RQVWLWXFLRQDO��VHQWHQFLD�7�����GH�������0DJLVWUDGR�SRQHQWH��
Carlos Gaviria.

44� �*HQHUDOPHQWH��VH�KD�HQWHQGLGR�TXH� ORV�SURFHVRV�GH� UHHPHUJHQFLD�
pWQLFD�HVWiQ�UHODFLRQDGRV�FRQ�OD�FUHDFLyQ�GH�XQ�FRQWH[WR�FRQVWLWXFLR-

QDO�IDYRUDEOH�SDUD�ORV�SXHEORV�LQGtJHQDV��$Vt��FLHUWDV�FRPXQLGDGHV�H�
LQGLYLGXRV�TXH�RFXSDQ�XQD�SRVLFLyQ�GH�FODVH�VHPHMDQWH��RSWDUtDQ�SRU�
HO�FDPLQR�GH� OD�FRQYHUVLyQ�SDUD�DFFHGHU�D�ELHQHV�\�VHUYLFLRV�GH� ORV�
FXDOHV�VH�HQFXHQWUDQ�SULYDGRV��$O�UHVSHFWR��YHU�*URVV��������\�$QGLRQ�
(2002). 
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La pérdida identitaria es también un momento 

GH�ÀQDOL]DFLyQ��)LQDOL]DFLyQ��HQ�HIHFWR��FXDQGR�
los indígenas, individual y colectivamente, han 

transitado por la ruta que lleva al momento de la 

desaparición identitaria que se genera cuando 

se declara la asimilación cultural. El desapego 

territorial, causado por el despojo y el abandono 

forzado, y la consecuente presencia indígena en 

zonas urbanas, es un indicador que señala la 

inminencia del daño cultural consistente en la 

desaparición del sujeto étnica y culturalmente 

diferenciado. Cuando el daño cultural se ha con-

sumado, el indígena habrá y será tratado como 

un asimilado que intenta infructuosamente ac-

ceder a un programa que no fue diseñado para 

atender su situación. 

///͘���^�KE&/�E���Z�/E�Ed��

Más allá de establecer posibles corresponden-

cias entre un discurso académicamente cons-

truido y los esbozos de una práctica institucio-

nal, este texto pretende mostrar que cada uno 

de estos campos está moldeado por una idea 

particular sobre la relación entre los sujetos y el 

discurso jurídico en el campo local: la descon-

ÀDQ]D��$Vt��SDUHFHQ�SRQHU�HQ�PDUFKD�XQ�GLVFXWL-
ble sentido común nutrido por un conocimiento 

de receta sobre la actitud del ciudadano local 

frente a las normas, que no es otro que la pa-

rábola del incumplimiento. La experiencia en la 

aplicación de regímenes jurídicos especiales, 

como la Jurisdicción Especial Indígena, o los 

derechos diferenciados en función del grupo, 

muestra que la puesta en marcha del modelo 

constitucional multicultural ha estado permea-

GD��GH�PDQHUD� IXHUWH�� SRU� OD�GHVFRQÀDQ]D�KD-

cia los reclamos identitarios que se alejan del 

estándar de la normalidad indígena. El diseño 

e implementación de las políticas de atención, 

ayuda y reparación pueden transitar el mismo 

camino si el reconocimiento cede ante la des-

FRQÀDQ]D�

El diseño legislativo y su interpretación judicial 

suponen, aunque no siempre de manera explíci-

ta, la existencia de un tipo ideal de destinatario 

de las normas jurídicas. En el campo jurídico, 

el sentido de la relación entre las normas y sus 

destinatarios estará orientado por la naturaleza 

del sentido común imperante sobre el compor-

tamiento de las personas frente al derecho. Con 

base en la idea que se tiene del sujeto que orien-

tará, en teoría, su conducta de acuerdo con el 

abanico de posibilidades abierto por la legisla-

ción, esta adquirirá una forma u otra, puede ser 

garantista o restrictiva, progresista o regresiva. 

Si se considera que el tipo ideal de destinata-

rio de las normas jurídicas es un sujeto LQFXP-
SOLGRU, la legislación —y su fase judicial— por lo 

general intentará restringir el ámbito de acceso, 

creando una batería de requisitos que cumplir 

y demostrar, exigiendo pruebas y estableciendo 

sanciones para desincentivar los fraudes. 

En el caso del régimen multicultural la situación 

se torna aún más compleja. A los enunciados 

propios del sentido común y de las construccio-

nes tipológicas que señalan el incumplimiento 

como actitud cultural dominante, se unen las 

SUREOHPiWLFDV� QRFLRQHV� VREUH� OR� TXH� VLJQLÀFD�
VHU indígena. Esta combinación, que encuentra 

en la PDOLFLD�LQGtJHQD�VX�H[SUHVLyQ�PiV�VLJQLÀ-
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cativa, puede suponer la creación de un obstá-

culo importante para el acceso a la justicia. En 

efecto, la decisión sobre la puesta en marcha del 

régimen multicultural diferenciado se resuelve, 

en última instancia, en los encuentros entre in-

dividuos en espacios institucionales concretos, 

en los cuales los operadores jurídicos e institu-

cionales deben decidir si orientan su comporta-

miento con base en el reconocimiento o en la 

GHVFRQÀDQ]D��

Los microespacios institucionales de contac-

to son aquellos lugares en donde se produce 

HO� FKRTXH� HQWUH� UHFRQRFLPLHQWR� \� GHVFRQÀDQ-

za. En estos lugares se da el encuentro cara a 

cara entre el funcionario público, el experto y la 

persona que reclama reconocimiento. Si el fun-

cionario que ejerce el poder de decisión sobre 

la presencia indígena orienta su conducta con 

base en el reconocimiento y la compasión hacia 

las víctimas tenderá a admitir que se encuen-

tra frente a un sujeto étnica y culturalmente 

diferenciado. Si el funcionario, por el contrario, 

GD�SUHYDOHQFLD�D�OD�GHVFRQÀDQ]D�QHJDUi�HO�DF-

ceso al régimen multicultural. En este caso, el 

SULQFLSLR�GH�EXHQD�IH�\�OD�DXWRDÀUPDFLyQ�GH�OD�
conciencia étnica y cultural se convertirán en 

enunciados retóricos que tendrán un impacto 

menor en los procesos de reconocimiento, indi-

viduales y colectivos, de los sujetos que presen-

tan el reclamo.45

45� �(VWR��D�SHVDU�GH�TXH� OD�GRFWULQD�VHxDOD�TXH� OD�FRQ¿DQ]D�HV� IXQGD-

PHQWDO�SDUD�TXH�ODV�YtFWLPDV�SXHGDQ�DFFHGHU�D�ORV�VLVWHPDV�GH�D\XGD��
DWHQFLyQ�\�UHSDUDFLyQ��³(O�DVSHFWR�PiV�LPSRUWDQWH�D�OD�KRUD�GH�LGHQWL¿-

FDU�D�ODV�YtFWLPDV�HV�TXH�GLFKD�LGHQWL¿FDFLyQ�VH�OOHYH�D�FDER�VLQ�QLQJ~Q�
WLSR�GH�GLVFULPLQDFLyQ��DWHQGLHQGR�IXQGDPHQWDOPHQWH�DO�VXIULPLHQWR�GH�
ODV�SHUVRQDV�\�QR�D�VX�FRORU�SROtWLFR��VX�FUHGR�UHOLJLRVR��VX�SHUWHQHQFLD�
pWQLFD�R�VX�JpQHUR´��*yPH]��������S�������

La estructura de la legislación que regula la re-

paración integral y la restitución de territorios a 

ODV� YtFWLPDV� GHO� FRQÁLFWR� DUPDGR� FRQ� HQIRTXH�
diferencial muestra claramente esta tensión y 

parece destinada a orientar una agencia indivi-

GXDO�EDVDGD�HQ�OD�GHVFRQÀDQ]D��/D� OHJLVODFLyQ�
DFXGH�D�OD�IyUPXOD�JHQHUDO�GH�LGHQWLÀFDFLyQ�GH�
víctimas contemplada en la Ley 1448 de 2011, 

sin incorporar principios claros que permitan 

orientar adecuadamente el proceso de identi-

ÀFDFLyQ� FXDQGR� HVWi� LQYROXFUDGR� XQ� HOHPHQWR�
tan inasible como la diferencia étnica y cultu-

ral. En este sentido, el silencio que se guarda al 

UHVSHFWR�HV� WDQ�VLJQLÀFDWLYR�FRPR� OR�TXH�HIHF-

tivamente se enuncia. La sola enunciación de 

la creencia en la buena fe de las víctimas den-

tro de un contexto fuertemente orientado por la 

GHVFRQÀDQ]D�UHVXOWD�LQVXÀFLHQWH��3RU�VXSXHVWR��
el punto no es criticar, SHU�VH, la imposición de 

criterios y límites para la reparación y asignación 

de recursos que esta supone, sino el impacto 

que estos surten en el tratamiento de la víctima 

que reclama poseer una identidad étnica y cul-

tural diferenciada.

En efecto, cuando se trata del diseño de políti-

cas, instituciones y de un marco legislativo para 

OD� UHSDUDFLyQ� GH� ODV� YtFWLPDV� GHO� FRQÁLFWR� DU-
mado en Colombia, la problemática conjunción 

de estos factores produce efectos regresivos y 

profundamente negativos, pues incrementa la 

herida y el sufrimiento de los destinatarios de 

las normas: las víctimas que son vistas con des-

FRQÀDQ]D�� (O� FDVR� GH� ORV� FDPSHVLQRV� GH� /DV�
3DYDV es un ejemplo, tan claro como dramáti-

co, de los efectos que produce la utilización del 

FDQRQ�GH�OD�GHVFRQÀDQ]D�SRU�SDUWH�GH�ORV�RSH-
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radores jurídicos e institucionales al entender el 

comportamiento de los sujetos destinatarios de 

las normas46; también muestra la fragilidad del 

discurso que pronuncia la persona que ha sido 

víctima de un daño, que sufre y debe articular 

su dolor y su historia en un lenguaje inteligible 

\�FRQÀDEOH�SDUD� ORV� WpFQLFRV�JXEHUQDPHQWDOHV�
e institucionales que pueden silenciarla acu-

diendo a la fuerza y la autoridad que ostentan. 

Cuando se trata de víctimas individuales y co-

lectivas con enfoque diferencial étnico y cultu-

ral, la cuestión resulta todavía más exigente: 

QR�VROR�GHEHQ�SDVDU�HO�WHVW�GH�OD�GHVFRQÀDQ]D�
como víctimas sino que, además, deben com-

probar que poseen una identidad especial, que 

son indígenas, afrodescendientes, que merecen 

��� �(O����GH�GLFLHPEUH�GHO�DxR�������XQ�JUXSR�GH�SHUVRQDV�SURYHQLHQWHV�
GH� OD� GHSUHVLyQ�PRPSRVLQD� VH�PRYLOL]DURQ� KDVWD�%RJRWi� \� VH� FRQ-

FHQWUDURQ�HQ� OD�3OD]D�GH�%ROtYDU�SDUD�GHPRVWUDUOH�DO�SDtV�VX�EXHQD�
IH��SDUD�DVHJXUDUOH�D�OD�VRFLHGDG�FRORPELDQD�TXH�sí son víctimas del 

FRQÀLFWR�DUPDGR��7DPELpQ�PDUFKDURQ�SDUD�H[LJLUOH�DO�(VWDGR�FRORP-

ELDQR�TXH�OHV�SUHVHQWDUi�GLVFXOSDV�DQWH�ODV�DFXVDFLRQHV�TXH�KDEtDQ�
sembrado la duda sobre la legitimidad de sus reclamos. En la medida 

HQ�TXH�OD�FRQGLFLyQ�GH�YtFWLPD�HVWi�OLJDGD��HQ�HVWH�FDVR��D�OD�GHFOD-

UDFLyQ�TXH�VREUH�OD�PDWHULD�SURQXQFLHQ�ODV�DXWRULGDGHV�FRPSHWHQWHV��
D�HVWDV�OHV�EDVWD�JXDUGDU�VLOHQFLR��HQ�XQRV�FDVRV��R�SURQXQFLDUVH�HQ�
VHQWLGR�FRQWUDULR��HQ�RWURV��SDUD�TXH� ODV�YtFWLPDV�GHMHQ�GH�VHUOR��/D�
)LVFDO�TXH�HVWDEOHFLy�TXH� ORV�FDPSHVLQRV�GH� OD�¿QFD�Las Pavas no 

SRGtDQ� VHU� FRQVLGHUDGRV� FRPR� YtFWLPDV� GH� GHVSOD]DPLHQWR� IRU]DGR�
DVHJXUD�TXH�HVWRV�VRQ�³IDOVRV��DSyFULIRV��¿FWLFLRV´��(Q�SRFDV�SDODEUDV��
SRU�XQ�PRPHQWR�GHMDURQ�GH�VHU�YtFWLPDV�MXUtGLFDPHQWH�SDUD�KDFHU�YL-
sible el canon social en torno al sujeto destinatario de las normas en 

HO�FRQWH[WR�FRORPELDQR��XQ�VXMHWR�KiELO��TXH�DFW~D�GH�PDOD�IH�\�TXH�
SRVHH�XQD�FRQFLHQFLD�MXUtGLFD�TXH�RULHQWD�VX�FRPSRUWDPLHQWR�IUHQWH�D�
ODV�QRUPDV�GH�PDQHUD�³DFRPRGDWLFLD´��/RV�FDPSHVLQRV�GH�Las Pavas, 

gracias a su viveza, lograron recibir “abundantes toneladas de ayudas 

KXPDQLWDULDV�SRU�SDUWH�GH�$FFLyQ�6RFLDO´��)LVFDOtD�*HQHUDO�GH�OD�1D-

FLyQ��$UFKLYR�GH�ODV�GLOLJHQFLDV��&yGLJR�)*1����������&DUWDJHQD�����
GH�QRYLHPEUH�GH�������S������3DUD�PD\RU�LQIRUPDFLyQ�VREUH�HO�FDVR�GH�
ORV�FDPSHVLQRV�GH�OD�¿QFD�/DV�3DYDV�VXJLHUR�FRQVXOWDU�ORV�VLJXLHQWHV�
UHSRUWDMHV�SHULRGtVWLFRV��³(Q�/DV�3DYDV�Vt�KD\�9tFWLPDV´��-XHYHV�����
GH� GLFLHPEUH� GH� ������ 'LVSRQLEOH� HQ� KWWS���ZZZ�YHUGDGDELHUWD�FRP�
FRPSRQHQW�FRQWHQW�DUWLFOH�����FDSWXUD�GH�UHQWDV�SXEOLFDV������HQ�
ODV�SDYDV�VL�KD\�YLFWLPDV����³/RV�VRQDGRV�FDVRV�GH�OD�)LVFDO�TXH�QHJy�
TXH�ORV�FDPSHVLQRV�GH�/DV�3DYDV�IXHUDQ�YtFWLPDV´��3RU��Dora Montero 

Carvajal�����GH�GLFLHPEUH�GH������������DP��'LVSRQLEOH�HQ�KWWS���ZZZ�
ODVLOODYDFLD�FRP�KLVWRULD�ORV�VRQDGRV�FDVRV�GH�OD�¿VFDO�TXH�QR�OHV�
FUH\R�ORV�FDPSHVLQRV�GH�ODV�SDYDV������

un trato diferencial. Cuando el reconocimiento 

FHGH�DQWH� OD�GHVFRQÀDQ]D�� OD�PDOLFLD� LQGtJHQD�
emerge como una actitud que busca sortear las 

barreras que se han creado para impedir el ac-

FHVR�GHO�YLYR�\�GHO�WDLPDGR��FRQÀUPDQGR�HO�SUR-

blemático atributo que antes se presumía como 

UDVJR� LGHQWLWDULR�� /D� GHVFRQÀDQ]D� SUHYDOHFHUi�
sobre el reconocimiento. 
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