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DOS NUEVAS ACCIONES PARA LA
DEFENSA DE LA CONSTITUCION

Introducciéon

En el presente articulo se presentan
varias acciones para la defensa de la
constitucién que no estdn incluidas
dentro de los catdlogos habituales de
instrumentos establecidos con este
propésito. Tales acciones plantean ya
desde un principio un interrogante:
(Bebe considerarse que sélo puede
defenderse la integridad de la consti-
tucién a través de las acciones que
ella misma establece?, o, por el contra-
rio, /la supremacia de esta determina
quelosinstrumentos consagrados para
defender su integridad no son sélo
aquellos que ella prevé expresamente,
sino todos aquellos que sirvan a este
propdsito, aiin asi no estén contempla-
dos de manera explicita en ella?.

Obviamente la supremacia de la
constitucién, de la que se deriva la
necesidad de asegurar su integridad,
obliga a que los instrumentos para su
defensa no sean taxativos, sino
enunciativos, y que si, en alguna cir-
cunstancia, todos los instrumentos
que estdn consagrados por la consti-
tucién no son aptos para asegurar
dicha integridad, los jueces constitu-
cionales tienen el deber de aceptar la
existencia de aquellos nuevos medios
que en tales circunstancias garanti-
cen la proteccién de la carta.

Por: Alberto Alvarez Jiménez

En otras palabras, la supremacia de
la constitucién no admite que se tole-
ren violaciones de sus preceptos, con
el argumento de que el vinico medio
que asegura esa integridad no estd
previsto en ella, Es decir, no existe
una habilitacién de inconstitu-
cionalidad en los términos de Bidart
Campos, quien al criticar esta posi-
bilidad afirma:

“La teoria de la norma de habilita-
cién puede resumirse asi: cuando
se emana una norma o un acto
violatorios de la constitucién y esa
violacién no puede (porque no hay
via para atacarla, o porque la
impugnacién no tiene éxito), se
puede decir que la propia constitu-
cién tiene previstay habilitadauna
alternativa: a) la adecuacién a ella
de normasy actos inferiores, “0":b)
la convalidacién de normas y actos
opuestos a ella cuando su
impugnacién es imposible, de tal
modo, lairregularidad constitucio-
nal se purga, porque el derecho
positivo la asume e incorpora como
vilida al no suministrar el control
eficaz que la descalifique. (...)"

“No estamos de acuerdo, porque
este resultado vuelve un
condicionamiento inaceptable para
la doctrina de la supremacia. Es
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tanto como decir: “la supremacia
acompaiia la constitucién a condi-
cién de que sus violaciones puedan
remediarse mediante un control
eficaz (...). (1)

Arribando ya al texto de la carta
politica colombiana, puede afirmarse
que no existe en ella norma de habi-
litacién alguna que permita deducir
que son tolerables las transgresiones
a ella, en el evento en el cual se
presenten circunstancias concretas
para las cuales no hay previsto nin-
gun instrumento expreso de defensa
de la constitucién. Todo lo contrario,
en el texto de la carta abundan los
fundamentos para sostener precisa-
mente lo opuesto a esta tesis, esto es,
lanecesidad de reconocer la existencia
de nuevas herramientas para la de-
fensa de la carta, cuando las previs-
tas son incapaces de asegurar su in-
tegridad. En efecto, desde el predm-
bulo de la constitucién se invoca la
necesidad de un marco juridico que
garantice un orden justo, posterior-
mente el articulo 4 de la carta esta-
blece la supremacia de ésta, y por
iltimo, el articulo 241 sefiala la ne-
cesidad de garantizar laguardadela
integridad dela constitucién, funcién
que le atribuye de manera preferente
a la corte constitucional.

Tampoco puede aceptarse dentro de
nuestro ordenamiento el argumento

procesal tradicional segin el cual g
hay competencia sin norma previa, y
por tanto es imposible que la Corte
Constitucional o el Consejo de Estad,
admitan la posibilidad de revisar 1y
constitucionalidad de actos que nq
les estdn atribuidos de manera ex.
presa en los articulos 237 y 241 delg
Carta Politica, y contra los cuales ng
se ha previsto de manera explicitg
ninguna accién en el evento que lg
vulneren. En primer término, el ar.
ticulo 228 ordena a los jueces dar
prevalencia al derecho, sustancial,
norma que adquiere su més alto sig-
nificado cuando se trata de darle
prevalencia a la propia constitucién
para asegurar la integridad de sus
disposiciones, y, en segundo término,
este argumento, que es valido parael
derecho procesal ordinario, no es
aplicable al derecho procesal consti-
tucional, en virtud de la diferencia
importante que existe entre ellos,
como ya lo ha advertido haberle,
sintetizado asi por Rail Bocanegra
Sierra:

“(...) el derecho procesal constitu-
cional es una parte del derecho
material constitucional, debiendo
por tanto, ser tratado con técnicas
propias de éste, lo que, desde luego,
supone distanciarse esencialmen-
te de las ideas que presiden la
construccién del derecho procesal
general." (2)

(1) Bidart Campos, Germdn. "La interpretacion y el control constitucionales en la jurisdiccion
constitucional”. Editorial Ediar, Buenos Aires, 1987, pp. 58

(2) Bocanegra Sierram Raiil. "Sobre el alcance objetivo de las sentencias del tribunal constitucional”. En
“Estudios sobre la Constitucién espaiiola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcta de Enterrta”. Editorial

Civitas. 1991. pp. 511.
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Esclaroque los principios orientadores
del derecho procesal general no le son
aplicables al derecho constitucional,
para efectos de, con base en ellos, abs-
tenerse de reconocer la existencia de
nuevas acciones para la defensa de la
carta, por el simple hecho de que no se
encuentran consagradas de manera
explicita en la constitucién, pues la
consagracién de ésta como norma de
normasdetermina quelasacciones para
la defensa de su integridad son
enunciativasynotaxativas, comoyase
menciond.

Esta conclusién esta en plena conso-
nancia con la tesis de la corte seguin la
cual la primacia de la Carta Politica
obliga a la Jurisdiccién Constitucional
a asegurar en todo momento de mane-
raeficazyreallaintegridad deaquélla.
Ha dicho la corte con gran claridad:

“...). La deliberada configuracién
normativa de la constitucién -nor-
ma de normas- exige la
institucionalizacién de una efi-
ciente y organizada reaccién
contrastincumplimiento(...)*(3)
(se subraya)

Visto lo anterior, puede concluirse en-
tonces que el articulo 4 de la carta le
permite a la corte Constitucional reco-
nocer la existencia de nuevas acciones,
cuando sean éstas las vnicas idéneas

paradefender laintegridad delacarta.
Solo asi, la corte podrd asegurar una
Jjurisdiccién constitucional verdadera-
mente eficaz parareaccionar contralos
actos atentatorios de la carta y para
asegurar en todo momento su supre-
macia.

Antes de entrar a examinar las dos
nuevas acciones para la defensa de la
constitucién, es preciso hacer una bre-
vereferencia alos efectos que generala
supremacia de la Carta Politica, pues
aquéllas estdn dirigidas a garantizar-
la.

L. La supremacia de la Constitu-
cién

La doctrina de la jurisprudencia han
desarrollado ampliamente las siguien-
tes consecuencias que se derivan de la
primacia de la Carta politica, las cua-
les no se reducen tnicamente a la im-
posibilidad de expedir normas contra-
rias ala Constitucién, comousualmente
se cree.

En primer término, toda la constitu-
cién tiene valor normativo, lo que im-
plica que tanto las autoridades publi-
cas como las particulares estdn obli-
gados a respetar no sélo las disposicio-
nes orgdnicas sino también aquellas
que consagran los principios y valores
previstos en la Carta (4). Asi mismo, la

(3) Corte Constitucional, Sentencia T-006 de mayo 12 de 1992. M.P: Eduardo Cifuentes Muioz.

(4) Dice Eduardo Garcta de Enterrta: "Estos valores (de la Constitucién) no son simple retdrica, no son
(... ) simples principios programdticos, sin valor normativo de aplicacién directa; por el conirario, son
Justamente la base entera del ordenamiento, la que ha de prestar a éste su sentido propio, la que ha de
presidir, por tanto, toda su interpretacién y aplicacion”. Garcta de Enterrta, Eduardo. "La Constitucién
como norma y el Tribunal Constitucional”. Editorial Civitas A.A. Madrid, pdg. 98.
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Constitucién es de cumplimiento in-
mediato y sus mandatos no requieren
de desarrollo legal para que tanto los
ciudadanos como las autoridades pu-
blicas queden sometidos a ellas.(5)

En segundo lugar, en cuanto a la in-
terpretacién de la propia Carta de la
legislacién inferior, se ha sefialado que
las instituciones de la Constitucién
deben interpretarse de la forma que
mejor realicen los principios y valores
consagrados en ella (6), y se ha esta-
blecido que al Carta Politica penetra la
totalidad del ordenamiento juridico de
rango inferior, de tal manera que éste
deberd interpretarse siempre en el
sentido que mejor se ajuste a ella (7).

Por iltimo, en cuanto alos efectos de la
expedicién de una nueva Constitucién
frente a la legislacién anterior o pos-
terior, la supremacia de la Carta con-
duce a reconocerle una eficacia dero-
gatoria de toda la legislacién preexis-
tente en la contrarie, y, a aceptar que
posee el poder para hacer extinguir
todo acto general o concreto emitido
con posterioridad por las autoridades

publicas que la contrarien. Hechas es.
tas consideraciones, es preciso entrar g
analizar las dos nuevas acciones para
la defensa de la integridad y de 1
supremacia de la Constitucion que son
el objeto de estas pdginas.

II. Accion de constitucionalidad

La accién de inexequibilidad o
inconstitucionalidad es quizas el ins-
trumento por excelencia a través de]
cual el ciudadano participa en la defen-
sa de la integridad de la Constitucién,
Como es por todos conocido, el ejercicio
de esta accién supone la existencia de
una ley que el demandante considera
contraria a la Carta Politica y que por
tal razén debe ser retirada del
ordenamiento juridico a fin de asegu-
rar la supremacia de ésta.

Sin embargo, no es sélo a través del
retiro de normas juridicas como la
Constitucién es defendida, pues en
determinados casos también se asegu-
ra la integridad de 1a Carta propician-
do que se produzcan los efectos que
ésta ampara y que una autoridad pu-

(5) Afirma el Tribunal Constitucional espafiol: "La Constitucién no es un mero catdlogo de principios
orientadores, carentes de obligatoriedad e insusceptibles de ser cumplidos hasta que sean objeto de
desarrollopor vta legal, sino que es siempre y en todo caso la norma jurtdica, la norma suprema de nuestro
ordenamiento, y en cuento tal, tanto los ciudadanos como los poderes publicos, estdn sujetos a ella’.
Tribunal Constitucional. Sentencia 16 de Abril 28 de 1983. Citado por Jesus Leguina Villa en "Los
Principios Generales del Derecho y Constitucion. Revista de Administracién Publica. Num. 114.
Septiembre-Diciembre de 1992. pat. 18.

(6) Corte Constitucional. Sentencia T-406 de Junio 5 de 1992. M. P. Ciro Angarita Barén. "No es posible
(. . . ) interpretar una institucién o un procedimiento previsto por la Constitucién por fuera de los
contenidos materiales plasmados en los principios y derechos fundamentales”.

(7) Corte Constitucional, Sentencia T-006 de 1992. "La primacta de la Constitucion (. . .) debe entenderse
como pretensién moldeadora e informativa de todo el andamiaje jurtdico. (... ) Los jueces deben apreciar,
interpretar y aplicar las leyes y demds normas, conforme a los dictados de las reglas y principios
consagrados en la Constitucién”.

26



blica se niega a reconocer. Una situa-
ci6én reciente mostrara este evento (8).

A raiz de la expedicién de la Nueva
Constitucién, varias Secciones del
Consejo del Estado determinaron en
varios autos (9) aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad al articulo 130 del
c6digo Contencioso Administrativo que
establece el recurso de suplica contra
las sentencias de alguna de las Seccio-
nes del Consejo que contrarian la doc-
trina establecida por la Sala Plena de
la Corporacién. A su juicio, las distin-
tas secciones no estaban obligadas a
acatar la jurisprudencia de la Sala
Plena, pues el articulo 230 de la Cons-
titucién consagra que los jueces estdn
sometidos exclusivamente al imperio
de laley, y la jurisprudencia es sélo un
criterio auxiliar, junto con la equidad,
la doctrina y los principios generales
del derecho.

(Cudl es la herramienta de que dispo-
nia el solicitante del recurso para obte-
ner que éste le fuera concedido, si con-

sideraba que el articulo 130 era consti-
tucional?. Evidentemente, el recurren-
te necesitaba que hubiera un pronun-
ciamiento definitivo sobre la
constitucionalidad de dicha disposicién
legal, y concretamente el interés del
autor era que la norma continuara
dentro del ordenamiento juridico para
que de esta manera la aplicara el Con-
sejo y le otorgara el recurso que de-
mandaba (10). Ahora bien, cabe pre-
guntarse si la accién que estaba a la
disposicién de este actor era la accién
publica de inconstitucio-nalidad: la
respuesta es negativa, pues quien estd
interesado en interponer el recurso de
suplica no puede ejercitar una accién
que estd orientada a eliminar del
ordenamiento juridico la disposicién
que precisamente lo establece. Tampo-
codisponiadelaaccién de cumplimien-
to, pues ésta no opera cuando la auto-
ridad invoca la excepcién de
inconstitucionalidad parainaplicarla
norma, sino cuando sin motivo algu-
no se abstiene de observar el mandato
contemplado en ella. (11)

(8) El presente trabajo no se ocupa de evaluar la inconstitucionalidad por omisién que constituye otra de
las formas a través de las cuales se viola la Constitucién por no darse via libre a la realizacion de
propdsitos expresamente establecidos por el Constituyente. Una evaluacion de este tema puede verse en
el articulo de Néstor Pedro Sagués, "Inconstitucionalidad por omisién de los poderes legislativo y
ejecutivo, su control judicial”, incluido en la obra "Constitucion Poltticade 1991: Visién Latinoamericana.
Ediciones Rosaristas, Consejerta Presidencial para el Desarrollo de la Constitucién. 1993. pp. 55

(9) Consejo de Estado, Auto de Julio 10 de 1992. C. P.: Jaime Abella Zdrate.

(10) Control al auto de inadmite el recurso extraordinario de suplica, de ahf la necesidad del actor de
obtener un rdépido pronunciamiento de la Corte antes de que sea resuelto este iltimo recurso, para que
as{ la norma no sea inaplicable nuevamente.

(11) Conviene precisar que en la actualidad no es posible interponer la accidn de cumplimiento para
solicitar la aplicacion de una ley o de un acto administrativo pues no ha sido regulada atin esta materia,
ni determinada la autoridad ante la cual debe interponerse dicha accion. Ast lo sostuvo la Corte
Constitucional que por el momento no se puede instar la aplicacién de una ley o un acto administrativo
a través de accion de cumplimientos, ya que ésta no ha sido reglamentada por la ley, motivo por el cual
no tiene establecido un derrotero sobre el cual se dabe mover quien pretende ejercitarla, niel procedimiento
con fundamento en el cual la autoridad ante quien se instaura debe observar (.. .)". Corte Constitucional,
Auto 001 de Diciembre 10 de 1992. M. P. Simén Rodriguez Rodriguez
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¢De qué accién disponia esta persona
para forzar un pronunciamiento de la
Cortefavorable a la constitucionalidad
de la citada disposicién? (12). De la
accién publica de constitucionalidad,
la cual le permitiria acudir ante la
corte paradefenderlanormay solicitar
que fuera declarada la constitu-
cionalidad de ésta a fin de que el Con-
sejo la aplicara en sucasoy en todos los
restantes en los cuales se verificaran
los supuestos que determinan la proce-
dencia del recurso de suplica.

En sintesis, en el evento de la aplica-
ciéon de la excepcién de inconsti-
tucionalidad de normas, la persona
afectada con dicha aplicacién debe te-
ner una herramienta para propiciar
que el juez competente para conocer de
la constitucionalidad de la disposicién
se pronuncie de manera definitiva so-
bre la conformidad o disconformidad
de ésta con la Carta politica, y, evi-
dentemente, el mecanismo no es ni la
accién publica deinconstitucionalidad,
cuyo objetivo es. retirarla de ordena-
miento juridico, ni la de cumplimiento
sino la accién de constitucionalidad
que busca precisamente asegurar su
permanencia y garantizar, por esta

via, que dicha norma no sea inaplicady
en el futuro. La exposicién anterior nog
permite entrar a definir la accién py.
blica de constitucionalidad y a esta.
blecer los y los alcances de esta accién,
cuya importancia es particularmente
significativa en eventos como el co.
lombiano, en los cuales hay una modi.
ficacién total de la constitucién que
inmediatamente origina una incerti.
dumbre acerca de la conformidad ¢
disconformidad de la Carta de toda 1
legislacién preexistente, que conduce a
que muchas autoridades dejen de apli-
car disposiciones disposiciones ante-
riores por considerarlas inconstitucio-
nales.

a. Definicién y supuestos

La accién de constitucionalidad es una
accién para la defensa de la constitu-
cion en virtud de la cual una persona
solicita al juez constitucional compe-
tente que declare ajustada a la Carta
Politica unanormajuridica que ha sido
inaplicada en un caso concreto por un
juez o por una autoridad administrati-
va con fundamento en su supuesta
contradiccién general y abstracta con
la Carta Politica (13).

(12) Esimportante seAalar quela Corte Constitucionol, a instancias de una accién de inconstitucionalidad,
declaré exequible en su Sentencia C-104 de Marzo 11 de 1993, con ponencia del Magistrado Alejandro
Martinez Caballero, el articulo 130 del Cédigo Contencioso Administrativo, y especificamente al articulo
21 del Decreto 2304 que lo modificaba

(13) La accién de constitucionalidad no procede en el evento en el cual la autoridad inaplica una norma,
no por considerarla inconstitucional en abstracto, sino porque considera gue su aplicacion al caso concreto
produce efectos contrarios a la Carta. Es decir cuestiona los efectos, pero no la constitucionalidad de lo
disposiciéninaplicada. Esta hipdtesis de inaplicacion ya fue destacada por la Corte Constitucional, la cual
en su sentencia T-403 de Junio 3 de 1992, con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes MunRoz, afirmé:
"La constitucionalidad de unaley noes ébice para considerar que su aplicacion en una situacién particular
puede resultar, atendidas las especiales circunstancias presentes, inconstitucional, y deba prescindirse de
darle aplicacién. Ello ocurre cuando los efectos de una ley referidos a una situacion singular, producen
consecuencias contrarias a la propia Constitucién, en un momento inicial o porteriormente”.
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De acuerdo con lo anterior, se conclu-
yequedos son los supuestos que debe-
rd acreditar debidamente el solicitan-
te al momento de ejercer la accién: el
primero es la demostracion de que la
norma ha sido objeto de una excep-
cién deinconstitucionalidad y que por
tanto ha sido inaplicada por una au-
toridadjudicial o administrativa;y, el
segundo, es la prueba de que dicha
inaplicacién obedece a la supuesta
inconstitucionalidad abstracta de la
ley.

Los fines de la accién son dos: el pri-
mero, laintegridad de la constitucidn,
a fin de garantizar que no se obsta-
culice la existencia de consecuencias
que ella ampara, y, el segundo, ase-
gurar la permanencia en el
ordenamiento juridico de la norma
inaplicada y evitar que vuelva a ser
objeto de unanueva inaplicacién en el
futuro.

El fundamento de la existencia de
esta accién se encuentra, como es
apenas natural, en el articulo 4° de la
Carta, pues ésta se ve vulnerada no
sélo cuando se tolera la existencia de
normas y efectos contrarios a ella,

sino también cuando no sé permite la
existencia de consecuencias que ella
ampara. La vocacién de la constitu-
cién claramente es tener una vigencia
no solo formal, sino también real (14),
de ahi la necesidad de asegurar la
integridad de la Carta también en
este evento.

Audn cuando parece innecesario, es
preciso recalcar que esta accién es del
todo improcedente si previamente la
ley no ha sido inaplicada por una
autoridad pues, un principio, debe
partirse de la presuncién de
constitucionalidad de las normas ju-
ridicas, presuncién queimplica a juicio
de Garcia de Enterria:

“(...) una confianza otorgada al legis-
lativo en la observancia y en la in-
terpretacién correcta de los principios
de la constitucién (...)” (15)

b. Titulares

Precisando lo anterior, cabe ocuparse
ahora de los titulares de los titulares
de esta accién. Al respecto caben dos
posibilidades: La primera orienta a
exigir uninterés juridico para su ejer-

(14) Dice Bidart Campos al respecto: (. . .) El orden normativo (. . .) permite hablar de vigencia de sus
normas, en cuanto tales normas (. . .) estdn puestas en él. A esta vigencia la calificamos como vigencia
"normoldgica”, y tal vigencia subsiste mientras una norma esid o sigue (. . .) presente en el orden
normgtivo. Sin embargo, hay otra vigencia (. . .). La vigencia so socioldgica consiste en la aplicacién u
observancia de la norma, es decir, en su funcionamientoeficaz(...)". "Estas consideraciones tienen capital
importancia parala doctrina de la supremacia constitucional. En efecto, cuando una constitucién formal
es puesta por el poder constituyente en el orden normativo, se espera y se manda que funciones como
constitucion material (. . . ). ;Qué sugiere esta simple reflexién? jQuz el sentido cabal de la supremacta
no queda alcanzado si la vigencia socioldgica no acompafia a la vigencia normolégica de la constitucién
formal (.. .).” Bidart Campos, Ob. cit. pp. 58.

(15) Garcta de Enterrta, Eduardo. "La Constitucién comonormay el Tribunal Constitucional”. Editorial
Civitas S. A. Madrid. pp. 98.
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cicio, de donde se deduciria que son
titulares de ella las personas afecta-
das o que puedan verse afectadas con

la inaplicacién de la norma cuya-

inexequibilidad se solicita. La segun-
da, estaria orientada a reconocer que
esta accién también puede interpo-
nerse en defensa de la integridad de
la Carta, siendo por tanto una accién
publica para cuyo ejercicio no es de-
mostrar ningin interés juridico, sino,
simplemente, acreditar los supuestos
bésicos de su existencia.

Puede afirmarse que existen sélidos
fundamentos constitucionales para
otorgarle a la accién de constitu-
cionalidad la naturaleza publica, y
parano considerarla como una accién
cuya titularidad se encuentre radica-
daexclusivamente en la persona afec-
tada con la inaplicacién de la norma.

El primer argumento es el principio
contenido en el articulo 40 segun el
cual la defensa de la constitucién se
hard mediante acciones publicas, Asi
lo expresa esta disposicién al sefialar,
como uno de los derechos politicos, la
facultad de “Interponer acciones pu-
blicas en defensa de la constitucién y
de la ley”, de donde se deduce que la
ley de constitucionalidad, al tener
como uno de sus propésitos la defensa

la defensa de la Carta y propiciar que
se produzcan los efectos que ella per.
mite y protege, es también una accigp
publica de la que disponen todas lag
personas siempre y cuando acrediten
los supuestos antes citados.

No puede ser de otra manera, pues lg
tesis segin la cual el ejercicio de estq
accién exige la demostracién previa
de un interés juridico, carece de sus-
tento constitucional alguno. En efec-
to, no cabria sustentar un argumento
de este cardcter en el articulo 40 dela
constitucién que seifiala, como ya se
vio, que las acciones para su defensa
son publicas, y menos aun en los prin-
cipios y valores consagrados en el
Titulo Idela Carta. Todolo contrario,
dichos principios y valores refuerzan
el cardcter publico de la accién de
constitucionalidad, como quiera que
entre ellos se encuentra la participa-
cién ciudadana como uno de sus pila-
res, la cual se ve fortalecida mucho
mds con la posibilidad de que sea
todos los ciudadanos, y no solo unos
pocos, los que puedan contribuir a la
defensa de la defensa de la integridad
de la Constitucién, cuando ésta es
violada por una autoridad publica que
se niega a reconocer la existencia de
unos efectos que la Carta tutela. (16)

(16) La defensa de la Constitucidn no es sélo una forma de participacion demaocrdtica, sino que también
constituye, por su trascendencia, un derecho fundamental, como lo expresé la Corte Constitucional en su
sentencia T-006 de 1992. Dijo la Corporacién: “Con independencia de la necesidad institucional de la
Jurisdiccion Constitucional, inherente a la condicién normativa de la Constitucion, ésta se instituye con
el objeto de hacer posible el ejercicio del derecho fundamental de todas las personas a la integridad y
primacta de la Constitucién. No sobra relevar la naturaleza fundamental de este derecho. En la
Constitucidn se consagran las reglas bdsicas de la convivencia pacifica y de la organizacion y ejercicio
de los poderes publicos. A través de la Jurisdiccion Constitucional se asegura su respeto”.
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En conclusién, puede decirse que la
constitucién, de acuerdo con los
principios que la inspiran y con lo
dispuesto en su articulo 40, ha sido
generosa y no excluyente en el otor-
gamiento de los mecanismos para la
defensa de su integridad, no estable-
ciendo, en ninguno de los casos que
prevé, que el ejercicio de las acciones
para el control abstracto requiera de
la demostracién previa de ningin in-
terés juridico, de donde se infiere que
la accién de constitucionalidad tam-
bién es piiblica y de ella es titular todo
ciudadano que acredite los supuestos
de hecho mencionados.

c. Juez competente

Una faceta adicional de la accién de
gran trascendencia es la determina-
cién del juez ante el cual podria ejer-
citarse. En el caso de la normas de
rango legal que sean inaplicadas, el
tribunal ante el cual debe interponerse
la accién de constitucionalidad es
aquél al cualle estd atribuido el control
constitucional de 1a norma, es decir a
la Corte Constitucional o al Consejo
de Estado, de acuerdo con la distri-
bucién que consagra la Carta en sus
articulos 237 y 241 (17). En efecto, es
apenas légico que sea un mismo un
mismo tribunal el que se pronuncie
sobre la constitucionalidad de una
norma, bien sea a instancias de una
accién de constitucionalidad o de
inconstitucionalidad.

d. Orden provisional

El ejemplo citado del recurso de si-
plica nos lleva a reflexionar sobre las
acciones que podria tomar la Corte
Constitucional al momento de admi-
tir la demanda de constitucionalidad.

Cabe preguntarse, si al afectado o el
ciudadano deberd esperar hasta que
la Corte Constitucional se pronuncie
definitivamente sobre la exequibilidad
de la norma, o si existe alguna posi-
bilidad de que al momento de admitir
la demanda esta corporacién ordene a
las autoridades que se abstengan de
continuar inaplicandola hasta tanto
se efectie dicho pronunciamiento.

Antes de resolver esta cuestién es
preciso decir que la Corte Constitu-
cional ha establecido una doctrina
sobre esta materia segun la cual es
supuesto indispensable para la
inaplicacién de una norma su eviden-
te disconformidad con la constitucién,
dedonde seinfiere que en el eventoen
el cual este supuesto no se presente
de manera manifiestalas autoridades
deben aplicar la norma correspon-
diente. En efecto, ha dicho la Corte
sobre las referidas condiciones que
debe reunir una disposicién para ser
inaplicada:

“El articulo 4° de la Constitucién
consagra, con mayor amplitud que
el derogado articulo 215 de la codi-

(17) En el caso de normas de menor jerarquia, la accién ya no es de constitucionalidad, sino de legalidad,
y se interpondrd también ante el tribunal encargado de establecer su conformidad o disconformidad con

el orden jurtdico superior.
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ficacién anterior, la aplicacién pre-
ferente de las reglas constituciona-
les sobre cualquier otra norma juri-

dica (...)".

“En el sentido que aqui busca
relievarse(del conceptoincompati-
bilidad), son incompatibles dos
normas que, dada su mutua con-
tradiccién no pueden imperar ni
aplicarse al mismo tiempo, razén
por la cual una debe ceder ante la
otra; en la materia que se ocupa,
tal concepto corresponde a una
oposicién tan grave entre la dispo-
sicién de inferior jerarquia y el
ordenamiento constitucional que
aquella y éste no pueden regir en
forma simultdnea. Asi las cosas,
el antagonismo entre los dos
extremos de la proposicién ha
de ser ostensible que salte ala
vista del intérprete haciendo
superflua cualquier elabora-
cién juridica que busque esta-
blecer o demostrar que existe.”

“De lo cual se concluye que, en
tales casos, sino hay una oposi-
cion flagrante con los manda-
tosdela Carta,habra de estarse
a lo que resuelva con efectos
“erga omnes” el juez de
constitucionalidad seguin las
reglas expuestas.” (18) (subra-
yado fuera de texto).

La necesidad de asegurar que se ob-
serven la Cartay lajurisprudenciade

la Corte relativa a este punto, faculty
a esta corporacién para pronunciarse
en el auto admisorio de la demandsy
sobre la inconstitucionalidad eviden-
te de la norma, y, en caso de que estg
no se presente, ordenar a todas lag
autoridades que se abstengan de
aplicar la excepcién de incons-
titucionalidad a la correspondiente
disposicién hasta que no seadeclarada
inexequible por la Corte o derogada
por el legislador.

Un pronunciamiento de esta natura-
leza es una extensién de la facultad
que posee la Corte para determinar
los efectos de sus fallos, la cual es
amplisima como lo tiene establecida
la Corporacién al manifestar:

“(...) fuera del poder constituyente,
;a quién corresponde declarar los
efectos de los fallos de la Corte
Constitucional, cifiiéndose como es
l6gico, al texto y al espiritu de la
constitucién (...).

“(...)1a facultad de seiialar los efec-
tos de sus propios fallos, de con-
formidad con la constitucién, nace
para la Corte Constitucional de la
misién que le confia el inciso pri-
mero del articulo 241, de guardar
la “integridad y supremacia de la
constitucién”, porque para cum-
plirla, el paso previo e indispensa-
ble esla interpretacién que se hace
en la sentencia que debe sefialar
sus propios efectos (...)".(19)

(18) Corte Constitucional, Sentencia T-349 de Agosto 27 de 1993. M.P. José Gregorio Herndndes Galindo.
(19) Corte Constitucional C-113 de Marzo 25 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejta
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Aun cuando la referencia de la Corte se
refiere alos efectos de los fallos que hacen
transito a cosa juzgada, la Corporacién
tienetambién plenalibertad para sefialar
los efectos de las providencias que no
tienen esta caracteristica, cuando ello sea
necesario para garantizar la integridad
de la Carta. Esto es lo que sucede en este
caso, pues la orden de la Corte expide a
todas las autoridades para que se absten-
gan parainaplicarla disposicién persigue
el propésito de asegurar la primacia de la
Constitucién y el de evitar que sea violen-
tada con la decisién de una autoridad
publica de negarse a permitir la produc-
cién de unas consecuencias ligadas auna
ley que estdn perfectamente protegidas
por la Carta Politica, o que por lo menos,
no es evidente que la contrarian.

d. Procedencia de la accién de
constitucionalidad cuando es una
delasSalasdeRevisiondelaCortela
que implica una ley

La accién de constitucionalidad proce-
de en el evento de que cualquier auto-
ridad publica inaplique una disposi-
ciéon legal, y por tanto procede ain
frente a las sentencias de tutela de
alguna de las Salas de Revisién de la
Corte Constitucional que al momento
defallar deje de aplicar una norma que

regula el caso concreto objeto de revisién.

La procedencia de la accién de
constitucionalidad no debe ser motivo de
alarmaalguna, pueslainterposiciéndela
acciénno afectael valor delacosajuzgada
dela sentencia correspondiente, sinobus-
ca propiciar que sea la corte en pleno la
quedetermine sila disposicién inaplicada
es o no constitucional, para que en el
evento de que sea declarada exequible no
vuelva a ser objeto de inaplicacién en el
futuro ni por parte de las Salas de Revi-
sién ni por parte de ningiin otro juez. El
fallo T-613 de 1992 permitira ilustrar la
viabilidad de esta accién en estos casos.

En este fallo, 1a Sala Cuarta de Revisién
se ocupéd del caso de un estudiante univer-
sitarioque teniaunadeuda pendiente con
el colegio del cual habia egresado, el cual
se habia negado a expedir los certificados
de estudio que el estudiante solicitaba
para presentarlos ante su universidad,
con fundamento en los derechos 3486 de
1981 y 2542 de 1991 que expresamente
consagraestaposibilidad. LaSalaCuarta
aplicdlaexcepciéndeinconstitu-cionalidad
a estas disposiciones por considerarlas
violatorias del derecho ala educacién, y le
ordeno al colegio expedir los certificados
correspondientes y cobrar su crédito por
las vias ordinarias (20).

(20) Corte Constitucional, Sentencia T-612 de Diciembre 16 de 1992. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
"(...) La interpretacion por via de excepcion tiene un alcance limitado de manera que no se puede por el
camino de ella sustituir el control por via de accion(...)". "En este orden deideas se detiene la Sala a revisar
la constitucionalidad del articulo 14 del Decreto 2542 de 1991 (. . .) en especial la parte que se refiere a:
"La pension de estudios se pagard dentro de los primeros dias de cada uno de los diez meses del afio. El
no pago faculta al establecimiento educativo para no expedir las certificaciones correspondientes hasta
tanto el padre de familia esté a paz y salvo por dicho concepio. . ." "Esta parte subrayada del articuloresulta
en sentir de esta Sala de Revisién, contraria a la Constitucién, por cuanto establece un condicionamiento
al derecho fundamental a la educacion que puede llegar a limitar de manera desproporcionada e incluso
definitiva los derechos de ese derecho fundamental”.
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Sin entrar a discutir los fundamentos
de la Sala en este caso concreto, es
preciso decir que cualquier ciudada-
no, y en especial los centros educati-
vos, pueden ejercer la accién de
constitucionalidad para solicitar que
sea declarada conforme a la constitu-
cién la disposicién del citado decreto,
si consideran que la prerrogativa que
consagra no se contrapone a ella.

De acuerdo con lo visto, la accién de
constitucionalidad en favor de la nor-
ma inaplicada se ejercitard ante la
Sala Plena de la Corte Constitucio-
nal, si dicha ley se encuentra dentro
de las consagradas en el articulo 241
de la Carta, a fin de que sea esta Sala
la que se pronuncie definitivamente
sobre la exequiblidad de la respectiva
disposicién (21).

En el evento que 1a declare exequible,
ninguna de las Salas de Revisién po-
dr4 inaplicarla en el futuroe por in-
constitucional, so pena que la senten-
cia que incluye dicha inaplicacién sea
declarada nula, pues el desconoci-
miento que contiene de la fuerza dela
cosa juzgada delfallo de la Sala Plena
produce la violacién del derecho al
debido proceso de la parte afectada
con la nueva inaplicacién. Asi lo, sos-
tuvo la Corte Constitucional en el

auto de julio 26 de 1993 en virtud dg)
cual declaro nula la sentencia T-12g
de 1993 en el cual la Sala Séptima g,
Revisién inaplicé por inconstitucig.
nal una norma previamente declara.
da exequible por el Pleno de la Corpo.
racién en el fallo C-592 de 1992. Ex.
preso la Corte:

“El desconocimiento de 1a cosa juz.
gada constitucional (en un fallo de
tutela) implica una violacién de]
debido proceso consagrado en e]
articulo 29 de la constitucién, comg
consecuencia del olvido del mandg
del articulo 243 de la constitucién,
inciso primero:

"Los fallos que la corte dicte en
ejercicio del control constitucional
hacen trdnsito.a cosa juzgada
constitucional.”(...)

“En este caso (...) el desconoci-
miento de la cosa juzgada ha im-
plicado la violacién del debido
proceso, y la consecuente nulidad
de la sentencia. (22)

Lo anterior nos conduce a otro aspec-
to de dificil solucién. ;Que sucede sila
norma inaplicada no es de aquellas
cuya constitucionalidad corresponde
juzgar a la corte constitucional, sino

(21) No deja de ser importante mencionar que un aspecto relevante dentro del proceso constitucional que
se inicie a instancias de la accidn de constitucionalidad que se ejercite en estas circunstancias, en lo
posibilidad que tiene el ciudadano de recusar a los magistrados integrantes de la Sala de Revision que
inaplicé la disposicion, por haber éstos conceptuado previamente sobre la constitucionalidad de lo
misma. En efecto, esta posibilidad se extrae de los arttculos 25 y 26 del Decreto 2067 de 1991 que reguls
el tramite de los procesos ante la Corte Constitucional, y constituye una importante garantia de

imparcialidad para el actor.

(22) Corte Constitucional, Auto de Julio 26 de 1993. M. P. Jorge Arango Mejla
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al Consejo de Estado, o a un Tribunal
Administrativo, y aquélla es declara-
da ajustada a la constitucién?, ;La
Revisién de la Corte, y por tanto en
los futuros casos similares al que dio
origen a la inaplicacién inicial debe-
r4n las Salas necesariamente aplicar
lJanorma?, ;Si deciden inaplicarla de
nuevo en otro caso, este fallo serd
nulo por violacién ala cosa juzgada?.
Todas éstas son cuestiones que
involucran un problema de fondo de
obediencia dela Corte Constitucional
a la fuerza de cosa juzgada de las
sentencias de constitucionalidad o
legalidad de los tribunales adminis-
trativos, teniendo en cuenta que en
relacién con éstos la cosa juzgada no
tiene rango constitucional sino legal?

e. Las acciones de constitu-
cionalidad y de cumplimiento

Conviene a continuacién delimitar el
campo de operancia de la accién de
constitucionalidad y el de la accién de
cumplimiento, a fin de evitar cual-
quier confusién que pueda presen-
tarse debido a que en ambas, y por
distintas vias, el demandante, sies el
afectado, esta buscando la aplicacién
de una norma juridica en un caso
toncreto.

El campo de operancia de la accién de
constitucionalidad es excluyente del
dela accién de cumplimiento, como lo
mnuestra el hecho de que cuando es
procedente la primera es improce-
dente la segunda y viceversa.

La accién de cumplimiento procede

cuando no es observada una norma
de cardcter legal, pero no cuando es
observada la constitucién y se aplica
excepcién de inconstitucionalidad a
una disposicién. En efecto, no puede
invocarse la accién de cumplimiento
en aquellos eventos en los cuales estd
de por medio la constitucionalidad de
una disposicién, pues en la prdctica
lo que se estaria solicitando en el
ejercicio de esta accién es la
prevalencia de la norma sobre la
constitucién, lo cual estd prohibido
de manera tangente por el articulo 4
de la Carta que impone su suprema-
cia.

De otra parte, cuando una autoridad,
sin discutir la constitucionalidad de
una norma, deja de cumplir los man-
datos previstos en un ella, no es la
accién de constitucionalidad el ins-
trumento para obtener que la dispo-
sicion sea acatada, debido a que en
este evento la norma no es objeto de
ninguna excepcién de inconstitu-
cionalidad sino de su inobservancia
por otros motivos.

Finalmente, demuestra claramente
la diferencia entre estas dos acciones
el hecho de que ambas puedan coexis-
tir, pues si interpuesta la accién de
constitucionalidad, y obtenida la de-
claratoria de exequibilidad de la nor-
ma ésta no es observada, ahora si
cabrd la accién de camplimiento para
que sean cumplidas sus disposicio-
nes. De esta manera pues, se mues-
tra el cardcter excluyente pero com-
plementario que posee entre si estos
dos instrumentos.
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f.Laaccién de constitucionalidad
y la cuestién de inconstitu-
cionalidad

Finalmente, es preciso decir que la
existencia de la accién de cons-
titucionalidad en nuestro medio se debe
a la inexistencia de la figura de la
cuestién de inconstitucionalidad, en
virtud de la cual si un juez al momento
de fallar un caso concreto considera
que una norma aplicable a éste es
institucional, suspende el proceso y
plantea la cuestién de inconstitu-
cionalidad ante el érgano judicial
competente, para que éste se pronun-
cie sobre la adecuacién o discon-
formidad de dicha norma con la Carta.
Esta figura, como ya se anticipé, no
estd prevista en nuestro ordenamiento
juridico.

En efecto, el Proyecto de Acto reforma-
torio dela Constitucién presentado por
el presidente Cesar Gaviria ante la
Asamblea Nacional Constituyente in-
cluia como una de las competencias de
la Corte Constitucional decidir sobre
las cuestiones de inconstitucionalidad
(23), sin embargo dicha propuesta no
fue acogida por la Asamblea. Con pos-
terioridad, el ejecutivo, dentro del
proyecto de la Ley de Transicién
Constitucional ha propuesto nueva-
mente crear esta figura, no obstante
éste atin no se ha convertido en ley. En
consecuencia, mientras dicha figura
no sea creada en nuestro Derecho, es la

accion de constitucionalidad la prog,
dente para definir siuna norma quel,
sido objeto de una excepcién g,
inconstitu-cionalidad o no a las disp,
siciones de la Carta Politica.

g. Tramite

En el evento en el cual la ley objeto g,
la demanda de constitucionalidad se,
de aquellas cuyo conocimiento le esty
atribuido a la Corte Constitucional, ¢
procedimiento que deberd seguir |,
Corporacién es el previsto para el trg.
mite de las acciones de incons.
titucionalidad en los articulos 1? a
del derecho 2067 de 1991.

En efecto, el derecho 2067 no regula,
con cardcter exclusivo y excluyente,
el tramite que debe seguir las deman.
das presentadas en el ejercicio de la
accién publica de inconstitu-
cionalidad, sino, mds que eso, dicha
norma debe entenderse reguladora
fundamentalmente del trdmite que
debe adelantar la Corte Constitucio-
nal siempre que ejerza el control de
constitucionalidad abstracto, sin im-
portarlaaccién ainstanciasde la cual
la Corte avoca el conocimiento dela
disposicién objeto de la demanda,y
que bien puede ser la accién de
inconstitucionalidad o cualquier otra
nueva accién cuya existencia la Cor-
poracién reconozca con el propdsito
de garantizar la integridad y la s
premacia de la constitucién,

(23) SeAialaba el articulo 248 del Proyecto del Gobierno, en su literal j): A la Corte Constitucional selt
confta la guarda de la integridad y la supremacta de la Constitucion Polttica. En consecuencia, tendrd
las siguientes funciones: j) Decidir definitivamente cuestiones de inconstitucionalidad, en los casosy oot

el procedimiento que sefiale la ley”.
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Esta libertad que tiene la Corte para
interpretar el derecho 2067 de 1991y
establecer el procedimiento quetienen
las nuevas acciones, le estd conferida
por el articulo 4° de la Carta Politica,
pues su utilizacién ésta dirigida a
asegurar el cardcter de normas de
normas que esta posee, y constituye
una atribucién normal de los tribu-
nales constitucionales en razén de la
importante posicién que posee dentro
de la estructura del Estado, como
quiera que son los encargados de
guardar la integridad y la suprema-
cia de la Carta Politica. Al respecto
sefiala bocanegra en relacién con la
libertad procedimental del Tribunal
Constitucional espariol:

“El hecho de que la LOTC (Ley de
organizacién del tribunal constitu-
cional) no contenga una regulacién
acabada de las normas procesales
que el Tribunal Constitucional deba
utilizar, junto con el dato de la
propia y singular posicién
constitucional del tribunal, que
le sitia en una posicién constitu-
cional del tribunal, que le situa en
una posicién principalmente dis-
tinta a la de los Tribunales ordi-
narios, lleva consigo indudable-
mente indudables consecuencias
procesales, como el reconoci-
miento al tribunal constitucio-
nal de una, consecuente con lo
anterior, propia capacidad de
creacion de principios y nor-
mas procesales, de un princi-
pio de <<autonomia procedi-

mental>> que, si bien no le per-
mitiria recrear el procedimiento
constitucional por completo en base
al uso del derecho constitucional
material, en cuanto estd en sus
‘lineas bdsicas regulado por la ley
misma, si, desde luego, le posibi-
litaria el relleno de las lagunas
existentes en la interpretacién
de las prescripciones procesa-
les legales para el cumpli-
miento eficaz de las funciones
que le estdn encomendadas”
(24) (Se subraya)

En consecuencia, la corte constitu-
cional estd facultada por los articulos
4y 241 dela Constitucién para llenar
los vacios procesales del Decreto 2067
y para, de esta manera, sefialar el
tramite que han de seguir las de-
mandas de constitucionalidad, el cual
sera el que tiene previsto el citado
Decreto en sus articulos 12 al 24.

Cuando la ley cuya exequibilidad se
solicita es de aquellas cuya
constitucionalidad corresponde juzgar
al Consejo de Estado, la accién de
constitucionalidad seguir4 el tramite
de las acciones de nulidad contra ac-
tos generales previsto en el cédigo
Contencioso Administrativo.

Vistas las caracteristicas principales
de la accién de constitucionalidad, es
preciso examinar a continuacién la
segundade las acciones parala defen-
sa de la Constitucién a que se refiere
este trabajo.

(24) Bocanegra, Rauil. Ob. cit. pp. 510
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IL. Accién de Inconstitucionalidad
contra actos privados de cardacter
general.

a. La Constitucién y los particu-
lares

El cardcter que posee la Constitucién
de ser la principal norma reguladora
de la vida de una sociedad, y aquélla
que pretende conseguir los fines y
propésitos que la comunidad se ha
trazado (25), determina necesaria-
mente que también los particulares
estdn obligados a acatarla, no sélo
cuando entran en relacién con el Es-
tado, sino también cuando establecen
relaciones con otros particulares al
momento de ejercer los derechos y
libertades que la Carta les reconoce u
otorga.

No puede concebirse una sociedad en
donde sélo las autoridades publicas
estén sometidas a las disposiciones
constitucionales, y donde los particu-
lares estén liberados de la obediencia
a ellas, pues de ser asi existiria total

disociacién entre el Estadoy la comy.
nidad debido a que éste bien podrig
perseguir unos fines y sus miembrog
otros muy diversos, sin que existierg
aquella coordinacién minima entre
ambos que exige toda sociedad pary
desarrollarse. (26)

Adicional a lo anterior, es preciso re-
saltar que la obligatoriedad de 1
Constitucién para los particulares eg
hoy una necesidad imperiosa deriva.
da de la existencia de personas ajenas
al Estado que ha adquirido un poder
inmenso para amenazar o vulnerar
losderechos de otros particulares. Asj
lo ha sostenido Pérez-Luiio (27) al
sefialar que en esta época dicha obli-
gatoriedad constituye

“un acuciante imperativo politico
del presente, en una época en la
que al poder publico, secular ame-
naza potencial contra las liberta-
des, le ha surgido la competencia
de poderes econémicos-sociales
facticos, en muchas ocasiones m4s
implacables que el propio Estado

(25) Ha expresado la Corte Constitucional al respecto: "(. . .) la Constitucion es en cierto sentido un orden

" on

a alcanzar. Pretende esculpir una realidad un proyecto de vida comunitaria. (. . .)". "Adicionalmente, la

Constitucion determina las reglas o pautas minimas de convivencia social y de ejercicio de la autoridad
publica. La vida en relacion, en sus miltiples manifestaciones privadas y publicas y en la necesaria
interaccion de los ciudadanos privados y las autoridades, de discurrir de conformidad con los principios
y valores expresamente consagrados en la Constitucion y con estrictorespeto a los derechos allt plasmados
(. ..)." Corte Constitucional, Sentencia T-006 de 1992. Ob. cit.

(26) El autor espaniol Jesis Leguina sefiala que sujetar a la Constitucién sélo a las autoridades priblices
¥ no a los particulares "seria tanto como <<reconocer una doble ética en el seno de la sociedad: la una
aplicable a las relaciones entre el Estado y los particulares; la otra aplicable a las relaciones de los
ciudadanos entre st, que sertan divergentes en su propia esencia y en los valores que consagran>> (Pérez-
Lu#o), sin olvidar tampoco que, juntoa razones de pura légica jurtdica, (.. .) <<la mismalibertad novaris
de naturaleza por el hecho de realizarse frente a un sujeto privado o piiblico>> (Embid Irujo). Leguing
Villa, Jesus. "Principios generales del Derecho y Constitucidn”. En Revista de Administracion Publica.
Num. 114, Septiembre-Diciembre 1987. pdg. 24.

(27) Pérez-Luiio, Antonio, citado por Jesus Leguina Villa. 0b. cit,
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en la violacién de los derechos fun-
damentales” (28)

Porlasanterioresrazones, entre otras,
son muchas las constituciones que
han establecido que también los ciu-
dadanos estdn obligados a desenvol-
ver su vida y actividades de una for-
ma que respete la Constitucién y los
principiosy valores que ella consagra.

En Espaifia, por ejemplo, Garcia de
Enterria afirma:

“(..) toda la Constitucién tiene va-
lor normative inmediato y directo,
como impone deducir los articulos
9,1 (de la Constitucién Espaiiola):
<<Los ciudadanos y los poderes
publicos estdn sujetos a la Consti-
tucidén y al resto del ordenamiento
juridico.>> Esta sujeci6én o vincu-
lacién es una consecuencia de su
cardacter normativo (...). Final-
mente, la vinculacién normativa
de 1a Constitucién afecta a todos
los ciudadanos y a todos los pode-
res publicos, sin excepcién, y no
sélo al poder legislativo (...)".

“(...) todos los sujetos publicos o pri-
vados (...) deben aplicar la totalidad

de sus preceptos sin posibilidad al-
guna de distinguir entre articulos
de aplicacién directa y otros mera-
mente programaticos (...).”29

La m4ds clara expresién del
sometimiento de los particulares a la
constitucién es la obligacién que recae
sobre ellos de respetar en el ejercicio
de sus distintas actividades los dere-
chos fundamentales de los restantes
miembros de la colectividad, y el di-
sefio de instrumentos juridicos para
hacer eficaz este respecto. (30)

La Carta Politica de 1991 recogié toda
esta evolucién constitucional y al
consagrar la supremacia de la Consti-
tucién y su cardcter de norma de
normas, ha determinado que sus dis-
posicionesy principios no sélo obligan
a las autoridades y a los servidores
publicos, o a los érganos del Estado,
sino también a todos los particulares.
Asi lo expresa con suficiente claridad
el articulo 4 de 1a Carta en un inciso
segundo al disponer:

“Es deber de los nacionales y de los
extranjeros en Colombia acatar la
Constitucién y las leyes, y respetar
y obedecer a las autoridades.”

(28) En idéntico sentido se pronuncia Bidart Campos, quien afirma: (. . .) Actualmente (. . .) se admite
de buen grado que la constitucion impide también que los particulares violen en sus relaciones rectprocas.
De ello se desprende que la actividad de esos particulares también puede ser inconstitucional (. . .) La
conculcacion de un derecho por un particular es tan inconstitucional como la conculcacién del acto por
el Estado”. Bidart Campos Ob. cit. pp. 80

(29) Garcta de Enterrta, Ob. cit. pp. 65

(30) La jurisprudencia y la doctrina fueron las pioneras enla elaboracion de la obligatoriedad de los
derechos fundamentales entre los propios particulares, mediante la elaboracién de la doctrina de la
Drittwiekung. Sobre esta doctrina y su influjo sobre la doctrina y la jurisprudencia constitucional
espaiiola, puede verse, de Garcta Torres, Jesus y Blanco-Jiménez, Antonio, la obra "Derechos
Fundamentales y relaciones entre particulares”. Editorial Civitas S. A. 1986.
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Aun cuando la Carta Politica anterior
establecia esta obligacién, el cambio
sustancial de la Constitucién de 1991
eslaconsagracién deunaampliagama
de instrumentos para hacer efectivo
este mandato. Es asi como el articulo
86 prevé el ejercicio de la ac¢cién de
tutela contra particulares, cuando de
su accién u omisién resulten vulnera-
dos los derechos fundamentales de
otros individuos, y el articulo 88 posi-
bilita el ejercicio de las acciones co-
lectivas para la defensa de los dere-
chos e intereses de esta naturaleza,
cuando, igualmente, sean amenaza-
dos o vulnerados por personas priva-
das (31).

Con estas prescripciones, la Carta
Politica del 91 reafirma su suprema-
cia pues consagra no sola la obligato-
ria sujecién a ella por parte de los
particulares, sino que crea varios ins-
trumentos para asegurar que sean
corregidos los atentados que la accién
de éstos produzcan a la constitucién.

Estas disposiciones yahan sido objeto
de pronunciamiento de la Corte Cons-
titucional la cual ha reiterado la
obligacién de los particulares de res-
petar la Carta Politica. Manifesté la
corporacién:

“El valor normativo de la Constitu-
cién no se limita a que el Congreso,

el ejecutivo y los jueces al ejerce,
sus funciones y expedir leyes y de.
cretos y proferir sentencias, obsey.
ven la Constitucién. El valor ng.
mativo de la Constitucién explicy
que a ella igualmente quedan g
metidos los nacionales y extranje.
ros y que sea un deber y obligacigp
suyas acatar la Constitucién (C.p,
art. 6°). (32)

Posteriormente, en la sentencia T.
587 de 1992, la corte fue més precisy
yresalté como el deber de respetarlog
derechos fundamentales no est4 cir.
cunscrito a las autoridades y érganog
del Estado sino también a los particy-
lares, en virtud de la consagracién de
Colombia como un Estado Social de
derecho, uno de cuyos fines es la ga-
rantia de la eficacia de los derechosy
deberes que la Carta establece. Ex-
presé la Corte:

“..0La Carta de derechos de la
constitucién de 1991y los derechos
constitucionales fundamentalesen
ella contenidos vinculan tanto al
Estado como a los particulares. Ello
se deriva inevitablemente del he-
cho de ser Colombia un Estado so-
cial de derecho fundado en el res-
peto de la dignidad humana, la
solidaridad de las personas quela
integran y en la prevalencia del
interés general (Art. 1 C.N.)”

(31) El arttculo 86 fue regulado en esta materia por el articulo 43 del Decreto 2591 de 1991 en el cualse
establecen los espectficos casos en los cuales es procedente la accién de tutela contra particulares. En lo
demds eventos, el problema de la violacién de los derechos fundamentales deberd plantearse medianie
elusodelas acciones correspondientesantela justicia ordinaria. En cuanto alaregulacion delas acciones
colectivas, es preciso decir que aiin no se ha expedido su reglamentacién.

(32) Corte Constitucional, Sentencia T-006 de 1992 Ob. cit.
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“Igualmente, la misma Constitu-
cién establece que uno de los fines
del estado es garantizar la efectivi-
dad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Consti-
tucién y que las autoridades de la
Repiblica estdn instituidas, entre
otras, para asegurar el cumpli-
miento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares. (...)"

El cardcter prevalente de los dere-
chos inalienables de la persona,
junto con el hecho de que los parti-
culares deban responder ante las
autoridades por infringir la Cons-
titucién y las leyes permite afirmar
que los derechos consagrados en la
Constitucién condicionan también
la conducta de los particulares.”
(33)

Precisadalaobligacién de los particu-
lares de acatar la Constitueién, es
preciso advertir las dos formas a tra-
vés de las cuales pueden contrariarla
y los mecanismos existentes para la
defensa de la integridad de la Carta
Politica en estos eventos.

La primera de estas formas es me-
diante los actos individualizados, en
virtud de los cuales la accién u omi-
sién de un particular vulnera los de-
rechos de otro. Es el caso comin de
quien amenaza la integridad fisica de
otro individuo, o el que lesiona su
integridad mediante acciones con-
cretas. Para estos eventos, existen las
acciones ordinarias e inclusive la ac-

cién de tutela, cuando éstas no sean
un mecanismo idéneo para proteger
el derecho fundamental amenazado o
vulnerado, o las acciones colectivas,
si el derecho posee estas naturaleza.

Pero existe otra clase de actos a tra-
vés de los cuales un particular puede
vulnerar la constitucién. Algunos
particulares tienen la posibilidad de
expedir reglamentos generales y abs-
tractos que vinculan a amplios grupos
de personas, que en un momento dado
pueden vulnerar derechos funda-
mentales, y por esta via ser contrarios
a la Constitucién.

Tal es el caso de los reglamentos del
trabajo, los de los centros educativos
y las reglamentaciones generales de
las centrales de crédito, entre otros.
En efecto, a dichos reglamentos estd
sometido un nimero significativo de
personas en virtud, o bien del contra-
to individual que celebran con el pa-
trono o con el centro educativo, y
dentro del cual se entiende incorpo-
rado el Reglamento, o en virtud de
haber aceptado su inclusién, simple-
mente, y de haber incumplido una
deuda. La posibilidad de la
inconstitucionalidad de estas dispo-
siciones ya ha sido reconocida por la
corte constitucional en dos fallos, lo
cual, en consecuencia, deja abierta la
posibilidad de una accién de
inconstitucionalidad contra ellos pues,
como se ha visto, también los parti-
culares que los expiden estdn some-
tidos a la Carta Politica.

(33) Corte Constitucional, Sentencia C-587 de Noviembre 12 de 1992. M. P. Ciro Angarita Bardn
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b. La Corte Constitucional y la
inconstitucionalidad de regla-
mentos privados

Dos son los fallos de tutela en los
cuales la Corte Constitucional ha re-
conocido la inconstitucionalidad de
disposiciones reglamentarias priva-
das. Enlasentencia T-524 de 1992, 1a
Corte Constitucional se ocupé de es-
tudiar el caso de una estudiante que,
con fundamento en una disposicién
del reglamento de la institucién, fue
expulsadadel colegioal que pertenecia
por asistir maquillada a clase. Des-
puésde considerarimplicitamente que
el reglamento de la institucién de-
mandada vulneraba la Carta Politica
(34), dijo 1a Corte sobre 1a obligatorie-
dad de los centros educativos de ex-
pedir reglamentos que se ajusten a la
constituciény alosprincipiosy valores
que ella consagra:

“(...)los reglamentos de las institu-
ciones educativas no podran con-
tener elementos, normas o princi-
pios que estén en contravia de la
constitucién vigente (...).”

“En estas condiciones, las sanciones
por conductas que no se consideran
inapropiadas habréan de cefiirse a
pardmetros objetivos que excluyan
la arbitrariedad y tengan debido
miramiento por los derechos cons-
titucionales fundamentales de los

educandos. Porque no ha de permi.-
tirse que los reglamentos frustren
la formacién adecuada del sujeto
llamado a realizar en su vivencig
cotidiana el predmbulo, los valores,
principios y normas de la Carta de
1991.”(...)

“Por tanto, el contenido de los re-
glamentos de las instituciones
educativas, su interpretacién y
aplicacién no pueden desconocer
los valores, principios y normas de
la Constitucién, y particularmente
los derechos fundamentales de los
estudiantes (...)"35

Con posterioridad a esta decisién, la
Corte Constitucional consideré como
constitucional una disposicién del
reglamento de una central crediticia
que la autorizaba para retener el dato
de deudor moroso de una persona
durante un periodo de cinco afios, sin
importar sise habia extinguidoonola
obligacién incumplida. Expreso la
Corporacién sobre la inconstitu-
cionalidad de este reglamento:

“...) carece de todo sustento
constitucional el precepto con-
tenido en el articulo 11, inciso
20 del reglamento adoptado
para la central de Informacién
de la Asociacién Bancaria de
Colombia, en cuya virtud se es-
tablece la vigencia discriminada

(34) Dijo la Corte: "En el caso sub-exdmine la vulneracion del derecho constitucional fundamental del
libre desarrollo de la personalidad de la peticionaria es obra de un instrumento espectfico -el reglamento
de la institucion educativa- que establece algunas causales de conducta regular, las cuales pugnan con
el aludido derecho y tienen un bien cuestionable valor pedagdgico y educativo”.

(35) Corte Constitucional, Sentencia T-524 de Septiembre 18 de 1992. M. P. Ciro Angarita Barén.
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delos datos en un archivo histérico
durante cinco (5) afios, vencidos los
cuales se eliminardn definitiva-
mente.”

“Por una parte esa entidad carece
de jurisdiccién y competencia para
imponer sanciones a los particula-
res y, por otra, asi en gracia de
discusién se admitiera semejante
posibilidad, al calificar como
“cliente riesgoso” a quien ha cum-
plido, negdndole el derechoaquela
informacidn respecto de él sea de-
bidamente actualizada, se viola
flagrantemente el articulo 15 de la
constitucién” (36) (se subraya)

¢. La insuficiencia de los medios
juridicos actuales

Un repaso a los instrumentos juridi-
cos consagrados en la Constitucién y
en la ley muestra que la violacién de
la carta que contengan estos instru-
mentos no puede ser superada a tra-
vés de ellos, y que por tanto, no es
posible garantizar la integridad de la
constituciény susupremacia,a menos
gue se reconozca la existencia de la
accién de inconstitucionalidad de re-
glamentos privados.

En el evento de inconstitucionalidad
de estos reglamentos, la accién de

nulidad de contrato que, por ejemplo,
celebran individualmente el centro
educativo con su estudiante (37) es
insuficiente pues sus alcances son
restringidos al alumno demandantey
la eventual declaratoria de nulidad
no afectaria a los dem4s estudiantes,
debido a que no produciria la des-
aparicién general de las disposiciones
reglamentarias que sean contrariasa
la Carta.

Adicionalmente, tampoco es la accién
es la accién de tutela el mecanismo
idéneo para obtener la extincién de
estas normas. En primer término, la
tutela no procede contra normas de
alcance general, impersonal y abs-
tracto (38) - como éstas -, sino contra
los actos concretos, es decir, contra la
aplicacién que de ellas hacen las di-
rectivas; y, en segundo término, los
efectos del fallo se circunscribirian
exclusivamente a inaplicar en el caso
concreto el reglamento pero seria
improcedente que el juez de tutela se
pronunciara sobre la constitu-
cionalidad abstracta de las normas,
pues el proceso de tutela, por defini-
ciéndelapropia Carta, estd instituido
para resolver situaciones singulares
y concretas.

Como se advierte, la supremaciade la
Constitucién no esta garantizada con

(36) Corte Constitucional, Sentencia T-110de Marzo 18 de 1993. M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.
(37) El fundamento de la accién de nulidad del contrato se encuentra en que dentro de ésto se entiende,

por regla general, incorporado el Reglamento.

(38) Esta causal de improcedencia de la accion de tutela estd prevista expresamente en el numeral 5 del
arttculo 6 del Decreto 2591. Dispone esta norma: "La accién de tutela no procederd: 5. Cuando se trate

de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.
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ninguno de los instrumentos actuales
establecidos para su defensa, pues
ninguno de ellos es idéneo para obte-
ner la extincién de las normas in-
constitucionales, siendo necesario
entonces abrir la posibilidad de que se
instauren acciones de inconstitu-
cionalidad contra reglamentos priva-
dos abstractos que regulen relaciones
con grupos significativos de la pobla-
cion.

La procedencia de esta accién no es
sino una consecuencia de la supre-
macia de la Constitucién, del caracter
de norma de normas de nuestro
ordenamiento y de la necesidad de
asegurar el acatamiento de los parti-
culares a sus disposiciones, como lo
prescribe el articulo 4 de manera en-
fitica y concluyente.

d. Juez competente

La accién de inconstitucionalidad
contra reglamentos privados de al-
cance genera, ante la ausencia de
reglamentacién explicita, se inter-
pondria ante la Corte Constitucional,
en virtud de que el articulo 241 le
asigna la obligacién de guardar la
integridad de la Carta.

Al respecto es preciso indicar que di-
cha disposicién, al seifialar que la

competencia de la Corte se ejercerg
en los estrictos términos de este gy.
ticulo, no estd cerrando la posibilidaq
de que, en defensa de la integridad de
la Carta, la Corporacién pueda exter,.
der su competencia al juzgamiento de
la constitucionalidad de normas n,
previstasen él, niasignadas aninguna
otra jurisdiccién.

Enlainterpretacién de esta expresigy
delarticulo241, debedarse aplicacigy
al principio de la armonizacién de lg
Constitucién, segin el cual las normas
de la carta no se contradicen entre s
(39). Con base en este principio
interpretativo, no puede entenderse
que si el articulo 4 consagra de la
Supremacia de la carta, sin excepcio-
nes, el 241 admita la posibilidad de
que ésta sea vulnerada por normasde
cardcter general que no se encuentran
previstas en el citado articulo, ni cuyo
conocimiento constitucional estd
asignado a otros jueces.

No es ésta la interpretacién que debe
dérsele a tal disposicién, pues la ne-
cesidad de asegurar la primacia de la
Constitucién, determina que la inter-
pretacion estricta de este articulo es
procedente en el evento de dudas
acerca de cudl es el tribunal compe-
tente para conocer de la consti
tucionalidad de una determinada ley:

(39) Dice U. Scheuner, citado por F. De Borja Lipez-Jurado: "Uno de los mandatos bdsicos de tods
interpretacion de la Constitucion es el principio de armonizacién. Partiendo de que una moderns
Constitucion es un todo unitario, y en cuanto tal debe ser inerpretada, se llega a la que las controversios
y las expresiones contradictorias que existen en el texto deben ser niveladas, allanadas; en una palabro:
armonizadas”. Lépez-Jurado, F. De Borja. "La formulacion de criterios de interpretacion de la Constitucion
en la doctrina alemana: pardmetros de admisibilidad”. En Revista Espariola de Derecho Constitucional.

Afio 12. Num. 34. Enero-Abril de 1992. pp. 113.
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si la corte constitucional o el Consejo
de Estado. En otras palabras, la in-
terpretacién restrictiva se realizara
para evitar eventuales conflictos po-
sitivos de competencia entre estas
dos Corporaciones, pero no cuando la
evaluacién de la constitucionalidad
de las normas acusadas como
violatorias de la Constitucién no estd
asignada a ninguno de estos Tribuna-
les.

Puesto en otrostérminos, laexpresién
contenida en el articulo 241, segiin la
cual “A la Corte Constitucional se le
confia laguarda delaintegridad dela
Constitucion (...)", le confiere a esta
Corporacién una competencia residual
para conocer de la constitucionalidad
de normas generales que no estdn
atribuidas aninguna otra corporacién.
La exigencia de asegurar la supre-
macia dela Constitucién asiloimpone.

En consecuencia, puedey debela Corte
reconocer la existencia de la accién de
inconstitucionalidad de reglamentos
privadosy declararse competente para
juzgar la constitucionalidad de éstos,
afin de garantizar la integridad de la
Carta y la efectividad del mandato
contemplado en el articulo 4 obliga a
los particulares a acatarla. (40)

e. Titulares

Conviene detenerse ahora en el as-

pecto de la titularidad de esta accién,
para resolver la pregunta de si co-
rresponde ésta a cualquier ciudadano
que tenga acceso al reglamento o sélo
a aquellos que se encuentran vincu-
lados a él de manera directa o indi-
recta.

En pdginas anteriores expresamos
que toda accién para la defensa de la
Constitucién es publica, lo que, en
principio, conduciria en este caso a
que la accién de inconstitucionalidad
contrareglamentos privados también
lo fuera a que por tanto cualquier
persona tuviera la titularidad de ella.
Este es el momento de matizar esta
afirmacién, pues el fundamento para
considerar como publica la accién de
constitucionalidad contra actos ge-
nerales del estadono se presentaenel
caso de esta misma accién cuando se
dirige contra normas generales pri-
vadas, y por tanto no es posible otor-
garle a ésta ultima la naturaleza que
ostenta la primera.

En efecto, el fundamento para consi-
derar como piblica la accién de
inconstitucionalidad de normas ge-
nerales expedidas por el Estado es
que éstas obligan a todos los ciudada-
nos y por tanto todos ellos estdn en la
posibilidad de verse afectados con la
inconstitucionalidad de sus disposi-
ciones. Este fundamento obviamente
no se presenta en el caso de los re-

(40) Es preciso destacar que la competencia para conocer de la constitucionalidad de reglamenios .
privados recae en la Corte Constitucional en virtud de la inexistencia de norma alguna que la atribuya
otro tribunal y por ser ésta la encargada de guardar la integridad de la Carta. Pero esto no implica de
manera alguna que necesariamente tenga que ser la Corte la que ejerza esta facultad, pues bien puede
el Legislador asignar esta atribucion a otros jueces, lo cual es por demds deseable.
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glamentos privados pues es claro que
su obligatoriedad es restringida, lo
que significa que no afecta a la tota-
lidad de la ciudadania y, por tanto, no
puede serle reconocida a la accién de
inconstitucionalidad de éstos el ca-
rdacter de publica, requiriéndose en
consecuencia, para su ejercicio, la
demostracién de un interés juridico
para que la Corte Constitucional de-
cida sobre la exequibilidad de las
disposiciones privadas demandadas,
interés juridico que consistird en
acreditar que el demandante se en-
cuentra vinculado al reglamento
acusado o que puede verse afectado
con la inconstitucionalidad de sus
disposiciones.

Esta afirmacién estd asi mismo en
armonia con el hecho reconocido por
la jurisprudencia y la doctrina segin
el cual no son de igual gravedad las
transgresiones a la Constitucién
producidas por las autoridades publi-
cas y las originadas por la actividad
de los particulares (41). En efecto,
tanto unos como otros estdn igual-
mente obligados a acatar la Carta, sin

embargo, son mas graves las trang.
gresiones cuando son producto de 15
actividad estatal que cuando son g}
resultado de la accién privada. Estg
diferencia de grado tiene su proyec.
cién inmediata en la amplitud de I3
titularidad de las acciones orientadag
a garantizar la integridad de la Car.
ta, y determina que cuando el actg
general es expedido por el Estado,
todas las personas son titulares de lg
accién de inconstitucionalidad de és-
tos, y cuando es expedido por los
particulares sélo en grupo especifico
de personas podrd demandar el acto
general privado que viola la Consti-
tucioén.

En conclusién, la accién de inconsti-
tucionalidad contra actos privados no
es publica y para su ejercicio el deman-
dante deber4 acreditar que, o bien, se
encuentra vinculado al reglamento, o
bien puede verse afectado con él.

Con estos pardmetros se armoniza
plenamente la iniciativa privaday la
garantia de la supremacia e integri-
dad de la constitucién, pues de una

(41) Tanto la doctrina como la jurisdiccién han reconocido este hecho. Afirma Jesis Leguina en la obra
citada: '(.. .) El principio de constitucionalidad consagra ast un deber de cardcter bilateral que afecta
tanto a los ciudedanos como a los poderes publicos. Pero, como se ha observado por algunos autores, no
es idéntica la posicién jurtdica de unos y otros en cuanto al alcance y cumplimiento de este deber de
obediencia a la Constitucién, siendo distinta la naturaleza de este deber y mds amplio su contenido en
el caso de los sujetos piblicos". Leguina, Jesus. Ob. cit. pdg. 19. Sobre este punto, afirmé la Corte
Constitucional en la sentencia T-587 de 1992 ya mencionada: "Si bien es cierto (. . .) que los particulares,
aligual que el Estado, estdn obligados a respetar los derechos constitucionales fundamentales, también
es cierto que no se trata de una obligacién de respeto homogénea o del mismo grado”. "En efecto, la
inobservancia de los derechos constitucionales fundamentales produce consecuencias distintas a las de
la inobservancia proveniente de los particulares. Esta distincién se debe a razones de éticas, politicasy
Jjurtdicas”. "Eticas, por cuanto el Estado Social de derecho es un instrumento creado para facilitar la
convivencia a partir del respeto de los derechos fundamentales. (. . .) una violacién de derechos
constitucionales fundamentales proveniente delinstrumento creado precisamente para que esas violaciones
no ocurran, revista una gravedad suprema que la hace acrredora de una responsabilidad mayor”.
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parte, se protege ese vinculo entre los
particulares no permitiendo que otros
particulares ajenos a éllo afecten con
demandas de inconstitucionalidad, y,
de otra, se garantiza la defensa de la
Carta permitiéndole a quienes si es-
tdn sujetos a él, o a quienes pueden
afectar la inconstitucionalidad de la
norma privada, demandarla ante la
Corte Constitucional.

d. Efectos de la sentencia de
inexiquibilidad

Conviene ahora examinar los efectos
de una sentencia de inexequibilidad
de disposiciones reglamentarias par-
ticulares. El primer efecto es claro y
estd ligado a toda sentencia de
inexequibilidad: desaparecelanorma
contraria a la Constitucién. Pero el
interrogante aparece al momento de
evaluarel alcance del valor erga omnes
de la cosa juzgada del fallo: ;esta
obligado a respetarlo dnicamente el
ente privado que la expidig, o también
todos los restantes privados que ten-
gan lafacultad de expedir reglamentos
de esta naturaleza.?

La supremacia de la Constitucién
obliga al juez constitucional no sélo a
excluir las normas que le son contra-
rias, sino también a prevenir posibles
violaciones futuras de la Carta (42),
de ahi que la respuesta adecuada a
este interrogante serd aquella que
prevenga futuras violaciones idénti-

cas. Bajo estos supuestos, los alcan-
ces del fallo de inexequibilidad de la
Corte Constitucional deben ser am-
plios y por tanto éste debe obligar a no
reproducirla en el futuro no sélo a la
entidad particular especifica, sino a
todos los restantes particulares que
poseen la facultad de expedir una
disposicién similar a la declarada
inexequible.

e. Tramite

El tramite de las demandas de
inconstitucionalidad contra actos ge-
nerales privados es el previsto en el
derecho 2067 de 1991 para las de-
mandas de inconstitucionalidad de
leyes, pues, como ya se menciond,
dicho Decreto establece esencialmen-
te el procedimiento que, en principio,
debe seguir la Corte al momento de
realizar el control constitucional
abstracto de normas generales tanto
publicas como privadas.

III Conclusién

De acuerdo con lo expuesto puede
concluirse que la supremacia de la
Constitucién obliga reconocer la exis-
tencia de nuevas acciones, cuando se
presenta violaciones a la Carta y los
instrumentos expresamente previstos
para su defensa son ineficaces.

Bajo esta premisa, es posible enton-
ces aceptar la existencia de la accién

(42) Con base en este criterio, la Corte Constitucional se ha declarado competente para fallar de fondo
sobre la constitucionalidad de normas derogadas. Al respecto, puede consultarse la sentencia C-1103 de
Marzo 11 de 1993 con ponencia del Magistrado Fabio Morén Diaz.

47



de constitucionalidad y la accién de
inconstitucionalidad de reglamentos
privados.

La primera accién tiene como presu-
puesto la inaplicacién de una ley de-
bido a que una autoridad publica la
considera inconstitucional de mane-
ra abstracta.

Esta accién se interpondrd ante el
juez competente para conocer de la
constitucionalidad delanorma,ypara
ello no se requiere de la demostracién
de ningun interés juridico.

En el evento en el cual la ley sea de
competencia de la Corte Constitucio-
nal, el tramite sera el previsto para
las demandas de inconstitucionalidad
en el decreto 2067 de 1991.

Si es de competencia del Consejo de
Estado, la demanda se presentari
ante esta Corporacién y el tramite
serd el previsto en el cédigo Conten-

cioso Administrativos para las dg
mandas de nulidad.

En segundo término, la Constitucigy
consagra que los particulares tambigy,
estdn obligados a acatarla,y por tang,
el juez constitucional debe encontrg,
los mecanismos para hacer efectiy,
este mandato.

Es este mandato el que obliga a |3
Corte Constitucional a reconocer Iy
existencia de la accién (g
inconstitucionalidad contra regla.
mentos privados que violen la Carty
Politica, la cual podra ser interpuesty
ante esta Corporacion por cualquier
persona que se encuentre vinculadag
él 0 que pueda verse afectada con sus
disposiciones. El fallo de 1a Corte, en
el evento de declaratoria de
inexequibilidad de la disposicién de-
mandada, obliga a todos los particu-
lares con capacidad de expedir una
norma similar a no reproducirla en ¢l
futuro.
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