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EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES EN
COLOMBIA: PLANTEAMIENTO DEL

PROBLEMAY ESTADO DE LA CUESTION

El control constitucional tiene por
objeto evitar que en un ordenamiento
juridico en el que existe el principio
de la prevalencia de la Constitucién,
existan normas que le sean contrarias.
Como se sabe, en Colombia, a raiz de
la reforma constitucional de 1991,
este control lo ejerce la Corte Consti-
tucional.

Es pues, a ella a quien corresponde
juzgar si determinada norma es
contraria a la Constitucién Politica y
debe desaparecer o si tiene cabido en
nuestro ordenamiento. Los tratados
internacionales son, de acuerdo con
el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, una de las
principales fuentes de derecho
internacional. A través de estos los
Estados contraen obligaciones en el
dmbito internacional. No obstante lo
anterior, los tratados también hacen
parte del derecho interno, ya que,
ademés de ser un requisito para la
ratificacién, es la inica manera paga
garantizar el cumplimiento de las
obligaciones que contienen.

Asf las cosas, el contenido de los
tratados internacionales debe estar
en armonfa con la Constitucién

Por: Maristella Aldana Sanin

Politica. Puede entonces ejercerse
control de constitucionalidad sobre
tratados internacionales? Puede la
Corte Constitucional declarar
inexequibles las normas a través de
las cuales el Estado colombiano ha
adquirido obligaciones interna-
cionales?

El punto de partida de las siguientes
reflexiones es la tesis presentada en
el curso de Estudios Internacionales
de la Escuela Diplomética de Madrid
por el abogado Gustavo Morales Cobo,
en la primavera de 1994.

En primer lugar se hard un estudio
de las normas constitucionales que
regulan la materia, para luego pasar
a estudiar los tres mds importantes
casos que han sido resueltos por la
Corte Constitucional.

1. Anadlisis Normativo

Durante la vigencia de la Constitucién
Politica de 1886, la tarea del control
constitucional le correspondia a la
Corte Suprema de Justicia. Este con-
trol se ejercia bdsicamente a través
de la accién piblica de incons-
titucionalidad que presentaban los
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ciudadanos contra cualquier ley. Asi
mismo, eran objeto de control
automatico los decretos-ley dictados
por el ejecutivo durante el Estado de
Sitio.

Como quiera que no habia una
disposicién expresa sobre el control
de los tratados internacionales, las
demandasde inexequibilidad deleyes
aprobatorias de los mismos eran objeto
de aguda controversia y en torno al
tema se adoptaron diversas
posiciones. Desde 1910 y hasta la
década de los 50, 1a Corte Suprema de
Justicia sostuvoque eraincompetente
para juzgar las demandas presen-
tadas contra leyes aprobatorias de
tratados internacionales, paralo cual
argumentaba que su celebracién y
perfeccionamiento estaba inscrito en
la érbita delas funciones del gjecutivo
y que laConstitucién nada decia sobre
la posibilidad de ejercer un control en
tal materia. Durante los 50, la Corte
opté por unanueva tesis que se conoce
como ladela“competencia temporal”,
segun la cual, existiala posibilidad de
conocer de las demandas de
inexequibilidad de las leyes en
cuestién, siempre y cuando el Estado
no estuviera ain obligado
internacionalmente, es decir, siempre
que no se hubiera realizado el canje
de notas o la ratificacién del tratado.
Se buscaba de esta forma cumplir con
lafuncién de guardarlaintegridad de
la Constitucién evitando que se
produjeran leyes inconstitucionales
y, a la vez, respetar los compromisos
internacionales adquiridos por el
Estado. En 1986, sin embargo,la Corte

cambié su posicién, al declarar la
inexequibilidad de la ley por meg,
de la cual se habia aprobado, en 1973
el tratado de extradicién con Estad(,s’
Unidos, cuya ratificacién habia tenig,
lugar en 1982. Los argumentos qye
entonces se dieron consistian ¢
afirmar que el principio de |y
competencia temporal se rompia y
daba paso a una competenciy
permanente cuando la ley habia siq,
aprobada con vicios de forma.

Conociendo estos antecedentes, log
cuales llevaban légica,mente a Iy
seriedad del Estado colombiano fuerg
cuestionada y a que se debilitara g
posicién en el plano internacional, ¢]
Constituyente de 1991 quiso dar
precisién y certeza sobre el punt,
Fue asi como en el articulo 241 dela
C. P. delimité de manera precisa log
distintos mecanismos a través de los
cuales la Corte Constitucional debia
cumplir con su funcién de guardarla
integridad y supremacia de la
Constitucién.

Dentro de los once mecanismos que
enumera el articulo mencionado, hay
dos que tienen trascendencia en el
tema bajo estudio. El primero, el
contenido en e numeral 4, segun el
cual corresponde a la Corte
Constitucional “decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad
que presenten los ciudadanos contra
las leyes, tanto por su contenido ma-
terial como por vicios de pro-
cedimiento en su formacién. El
segundo es el previsto en el numeral
10 que le atribuye a la Corte la
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funcién de “decidir definitivamente
sobre la exequibilidad de los tratados
internacionales y las leyes que los
aprueben”.

Sobre el segundo mecanismo de con-
trol aludido, vale la pena anotar que
se trata de un control automdtico que,
por lo mismo, no se puede ejercer de
cualquier manera ni el cualquier
momento. La Carta Politica establece
que el gobierno nacional tiene la
obligacién de remitir a la Corte los
tratados internacionales y sus leyes
aprobatorias, dentro de los seis dias
siguientes a la sancién de la ley. En
ese momento la Corte estudiara su
contenidoy cualquier ciudadano podrd
intervenir para defender o impugnar
la constitucionalidad del tratado.
Solamente si el tratado es declarado
exequible el gobierno podré efectuar
el canje de notas o la ratificacién y de
esta forma quedard obligado
internacionalmente.

Con este tipo de control se logré un
gran avance que garantiza en partela
compatibilidad de los tratados con la
Constitucién, sin poner en riesgo la
respetabilidad y seriedad de Colom-
bia en el plano internacional. En
efecto, se logra un estudio integral de
los tratados internacionales, ya que
se analiza el fondo de los mismos y
también la forma como han sido
incorporados al derecho interno. A su
vez, el estudio se realiza antes de que
Colombia contraiga cualquier
obligacién y, adicionalmente, todos
los tratados aprobados son objeto de
andlisis.

Sin embargo quedan problemas ain
por resolver. El numeral 4 transcrito
serefiere alasleyes sin hacer ninguna
exclusién. Cabe preguntarse entonces
si, tal y como sucedia en vigenciade la
anterior Constitucién, la Corte
Constitucional es competente para
conocer de las acciones publicas de
inconstitucionalidad que se presenten
contra leyes aprobatorias de tratados
internacionales que fueron expedidas
con anterioridad a la Constitucién
Politicay que, porlo mismo, no fueron
objeto de control automético. La Corte
Constitucional ya ha tenido opor-
tunidad de pronunciarse sobre el
punto, por lo que a continuacién se
estudiard lo que ha dicho al respecto.

2, Andlisis Jurisprudencial

En este punto se estudiardn tres de
las m4s importantes sentencias que
en materia de control constitucional
de tratados internacionales ha
producido la Corte Constitucional. La
primera de ellas declaré exequible el
Protocolo I de la Convencién de
Ginebra sobre el derecho
internacional humanitario y la ley
aprobatoria del mismo. La segunda
declaré inexequibles algunas
disposiciones contenidas en el
Concordato celebrado entre la Santa
Sede y el Estado colombiano. En la
tercera la Corte se declaré in-
competente para conocer de la
demanda presentada contra la ley
aprobatoria del tratado de Derecho
Civil Internacional y del tratado de
Derecho Comercial Internacional.

85



2.1. El Protocolo I

Este primer caso es de naturaleza sui
generis, ya que no habia en estricto
sentido una ley aprobatoria del
tratado. En efecto, l1a ley aprobatoria
de este tratado, al igual las de otros
seis, sélo habian sido debatidas y
aprobadas por una Cdmara, cuando
la Asamblea Nacional Constituyente
lerevocd el mandato alos congresistas
y clausuré el Congreso hasta que se
realizaran nuevas elecciones y
tomaran posesién los elegidos de
conformidad con los articulos lo.y 3o.
transitorio de la C. P., La Asamblea,
enotro de los articulos transitorios de
la C. P. dispuso también que el
Ejecutivo podia ratificar los tratados
que hubieran sido aprobados por una
de las Cdmaras.

El gobierno queddé entonces
autorizado para ratificar, entre otros
el Protocolo I del Conveniode Ginebra,
pero no existia claridad en torno a si
era 0 no necesario que la Corte
Constitucional ejerciera el control
automdtico a que se ha hecho
referencia. Ambas interpretaciones
cabian. Por una parte, podia
argumentarse que no existia una ley
parasancionary que por ellonohabia
nada que remitir a la Corte para
estudio. Por la otra, podia sostenerse
que si bien no habia ley en estricto
sentido, si se iba a introducir al
ordenamientointernountratadoy se
iban a adquirir obligaciones
internacionales por parte del Estado
colombiano, razones suficientes para
verificar el control.

El gobierno opté por la opcién que
mas seguridad le proporcionabg y
remiti6 los siete tratados a la Corte
La Corte al estudiar su competenciy
llegé ala conclusion de que se tratahg
de tratados en formacién y que, por],
tanto, era necesario estudiar g,
contenido para evitar contradiccioneg
entre la norma de normas y g
contenido de los mismos que, al sep
ratificados pasaria a ser parte dg
derecho interno. Asi las cosas, ¢
providencia del 2 de abril de 1992 |5
Corte se declaré competente parg
conocerde los siete tratados. El estudig
de la constitucionalidad del Protocolg
I le correspondié al entonces
magistrado doctor Ciro Angarita
Baroén.

Al momento de dictar sentencia, la
Corte se pronuncié nuevamente sobre
su competencia, ratificindose en lo
que ya se habia dicho. Al respecto
expresé: “ . el ordenamiento
constitucional estd orientado a la
revisién de los tratados cuyo canje de
notas aun no se ha producido, a fin de
asegurar, antes de que entre en
vigencia, la sujecién de sus cldusulas
a las previsiones constitucionales,
conciliando asi la prevalencia de las
normas fundamentales con el
principio de derecho internacional
sobre cumplimiento de los tratados
en vigor”,

Al estudiar el fondo del asunto la
Corte enfrenté un interesante
problema. El articulo 93 le reconoce s
los tratados y convenios inter-
nacionales sobre derechos humanos
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gna superior jerarquia, al prohibir su
Jimitacién ain en estados de excepcién
establecer “que prevalecen en el
orden interno”. Este articulo implica
que lostratados de derechos humanos
prevalecen ain sobre las mismas
disposiciones constitucionales y que
son aquellos y no esta los que deben
gplicarse en caso de conflicto. Qué
sentido tendria entonces ejercer un
control? Con base en qué se haria?

La Corte antes de resolver estos
interrogantes, admite que lasnormas
del derecho internacional huma-
pitario son normas de superior
jerarquia que no admiten acuerdo en
contrario en el marco internacional.
Hace una diferencia entre el derecho
de los derechos humanos y el derecho
nternacional humanitario, al decir que
ambos comparten el propésito de la
persona humana, pero que el derecho
internacional humanitario es un
derecho de excepcidn, de emergencia,
aplicable en caso de ruptura del orden
nternacional o de orden interno. Pasa
luego a decir, que el derecho
internacional humanitario constituye
la aplicacién esencial, minima e
inderogable de los principios de los
derechos humanos y que, por lo tanto,
hace parte del derecho internacional
tonsuetudinario o IUS CONGENS al
que estdn obligados todos los estados
ain sin que sehaya suscritountratado,
‘. de ahi que su respeto sea
independiente de la ratificacién o
adhesién que hayan prestado o dejado
de prestar los Estados a los
instrumentos internacionales que
recogen dichos principios”.

Todo parecia indicar que la Corte iba
a pronunciarse en el sentido de
declarar que no cabia el control
constitucional sobre el fondo del
Protocolo I y las demds normas de
derechointernacional humanitarioy,
sibien norealizé comparacién alguna
entre las disposiciones de ambos,
declaré por unanimidad que el
Protocolo I era exequible. Sin em-
bargo, es sélo frente a esta parte
resolutiva que se critica el fallo de la
Corte, pues de las consideraciones se
desprende que la Corte si considera
que las normas de derecho
internacional humanitario estan
automdticamente incorporadas al
derechointerno, aligual quelas demss
normasdel derechointernacional que
constituyen IUS COGENS, como
expresamente lo dijo.

En breve, la Corte tendrd la
oportunidad de pronunciarse
nuevamente sobre el punto, cuando el
gobierno le envie la ley aprobatoria
del Protocolo II. Quizds en esta
oportunidad la Corte AB INITIO se
declareincompetente para conocer de
la ley, por considerar que no cabe el
control de constitucionalidad sobre
las normas de derecho internacional
humanitario. De esta forma se
corregiria el error técnico en el que, a
mi juicio, incurrié la Corte.

Por ultimo, es importante anotar que
en este fallo la Corte también se
pronunci6 sobre el momento en el que
puede controlarse la constitu-
cionalidad de un tratadointernacional
y la forma como el control debe darse.
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Sostuvo, como se desprende de las
normas ya estudiadas, que la
competencia de la Corte es temporal -
sélo puede conocer de los tratados
internacionales y sus leyes apro-
batorias a través del control
automatico- y que el estudio es inte-
gral, es decir que se estudian todas
las disposiciones del tratado y de la
ley, analizando también el tramite
formal de la dltima.

2.2. El Concordato

A pesar de que ya la Corte se habia
pronunciado sobre la forma en que se
podia dar el control constitucional de
lostratadosinternacionales, nose habia
todavia producido un pronunciamiento
expreso sobre la viabilidad de
interponer una accién publica de
inconstitucionalidad contra leyes
expedidas con anterioridad a la
Constitucién Politicade 1991, por medio
delascualesseincorporardnalderecho
interno tratados internacionales.

Este pronunciamiento no se hizo
esperar. A finales de 1992, varios
ciudadanos, en ejercicio de la accién
publica de inconstitucionalidad,
demandaron la Ley 20 de 1974,
aprobatoria del Concordato celebrado
entre la Santa Sede y el Estado
colombiano, tratado que habia sido
ratificado por Colombia en 1975.
Todas las demandas sostenian que la
ley violaba principios consagrados en
la Constitucién Politica, como el
principio de igualdad religiosa. En
una de ellas, ademads, se atacaba la
ley por vicios de forma.

El Ministerio Publico en su concepy,
de fondo, expresé que la Corte Podig
controlar la constitucionalidad de la
Ley 20 de 1974, por “. . . la fuerzy yel
efectointemporal delaCarta, asi cop,
por su supremacia en el Sistemg
constitucional y por los principios que
estructuran nuestro régimen politic»
Conceptué que se habia producidg ei
fenémeno de la inconstitucionalidaq
sobreviniente, pues al entrar a regj
la Constitucién, la ley, antes
constitucional, se habia convertidoep
inconstitucional por violar preceptgg
incluidos en la Carta.

El gobierno, por su parte, sostuvo que
la Corte no tenia competencia pary
conocer del tratado, por cuanto éste,
al haber sido ratificado, habia salidy
del Aambito del derecho interno, para
convertirse en un compromiso de Co-
lombia frente a la Santa Sede. Su
criterio entonces, era el mismo que
habia orientado al constituyente,
cuando se dispuso que el control debfa
ser automatico, temporal y previo a
cualquier compromiso internacional.
Alegaba el gobierno que en caso de
darse la inconstitucionalidad
sobreviniente, el camino que debia
seguirse era el de nombrar a una
comisién para que en el plano
diplomadtico negociara las
modificaciones necesarias.

El Presidente de la Conferencia Epis-
copal de Colombia también intervino.
Alegé, por supuesto que la Corte
carecia de competencia y esgrimif
también varios argumentos de fondo,
de los que vale la pena rescatar uno
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segun el cual no podia hablarse de la
inconstitucionalidad del Concordato,
ya que era la Constitucién, no tanto
por sus normas sino por su
interpretacién, la que habia
desconocido algunas disposiciones
concordatarias. Si bien este
argumento no podia ser aceptado por
la Corte, ya que, por disposicién del
articulo 51 transitorio dela C. P., no
puede haber control jurisdiccional
sobre las normas constitucionales, no
sobra advertir que habria sido
contundente frente a una corte o tri-
bunal internacional.

La Corte Constitucional, contratodos
los pronésticos, al pronunciarse sobre
su competencia en sentencia del 5 de
febrero de 1993, con ponencia del
entonces Presidente de la Corte,
Simén Rodriguez, acogié el concepto
del Procurador General de la Nacidn.
Inicialmente se reprodujo un estudio
elaborado por uno de los magistrados
sobre el control de constitucionalidad,
en el que bdasicamente se decia que el
control puede tener lugar en los
siguientes eventos:

1. Control previo y automatico del
tratado y de la ley.

2. Control de lasleyes aprobatoriasde
tratados internacionales a través de
la accién publica de incons-
titucionalidad. Este puede ejercerse
desde la sancién de la ley y hasta

antes de que se perfeccione el tratado. .

Si la ley se demanda por vicios de
forma la caducidad operara un afio
después de su publicacién.

3. Control através delaaccién piblica

de inconstitucionalidad, una vez el
tratado ya se encuentre perfeccionado,
siempre y cuando haya sido celebrado
con manifiesta violacién de unanorma
de derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar tratados.
Esta excepcién cabe por estar
consagradaenlaConvencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados.

Sin embargo, paraddjicamente,
porque en ninguno de estos tres casos
caben las leyes aprobatorias de
tratados debidamente celebrados, la
Corte expresé que existian ademss
otras posibilidades de control “que se
nutren de los mismos criterios y
elementos”. Dijo entonces que el
Concordato violaba normas de
derechos humanos normas del IUS
COGENS que prevalecian en el
derecho interno y que, por lo tanto,
era competente para revisarlo,
garantizando asi la integridad de la
Carta.

En otras palabras la Corte dijo que
como el Concordato era incons-
titucional, podia entonces estudiarse
su constitucionalidad. Antepuso la
decisién de fondo a la decisién de
competencia para volver luego sobre
el fondo. Esta decisién no sélo carecié
de légica argumentativa, sino que
nuevamente ponia en tela de juicio la
seriedad y credibilidad de los
compromisos adquiridos por Colom-
bia con los demés estados.

En una decisién de la que se esperaba
la mayor controversia, llama la
atencién que solamente haya habido
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un salvamento de voto, el del
magistradoJosé Gregorio Herndndez.
En su escrito hizo referencia al
principio internacional de PACTA
SUNT SERVANDA, sobre el cual
descansan los tratados interna-
cionales. También se pronuncié sobre
las graves consecuencias que podia
traer la decisién en el plano
internacional. Finalmente hizo
hincapié en que la competencia de los
juecesy tribunaleshabia sido siempre
sefialada en forma taxativa y
predeterminada y en que resultaba
peligroso sentar un precedente en el
que la competencia de la Corte
dependiera de la voluntad de los
magistrados.

Porfortunala Corte remedié en parte
la decisién que habia tomado, al
sefialar que la consecuencia juridica
derivada de la declaratoria de
inexequibilidad de algunos articulos,
erala de que nacia para el gobierno la
obligacién de denunciar el tratado
por las vias internacionales
establecidasparael efecto. Enltimas
pues, el asunto se solucioné por la via
diplomdtica tal y como lo habia
solicitado el gobierno.

No obstante lo anterior, el fallo no
dejaba de ser un antecedente
peligroso, que, ademdsdelas drasticas
consecuencias que podia traer en el
planointernacional,incurria en serias
contradicciones. Por ejemplo, después
de haber reconocido, tanto en el
presente fallo como en el ante-
riormente estudiado, que ¢l Estado
colombiano estaba obligado por el

derecho consuetudinario interng.
cional, hizo caso omiso de lo dispuest,
en la Convencién de Viena sobre ¢]
Derecho de los Tratados, convencigy
que recoge principios universalmente
aceptados por los Estados y permitjg
que se invocaran normas de derechg
interno, que nada tenian que ver cop
laformacion de tratados, para declaray
la inexequibilidad del Concordato,

Se modificé entonces lajurisprudencia
sobre el control constitucional de
tratados internacionales y se sembrg
incertidumbre sobre los criterios que
pudiera adoptarla Corte paradeclarar
su competencia.

2.3. Tratado de Derecho Civil
Internacional y de Derecho
Comercial Internacional.

El 22 de julio de 1993, la Corte
constitucional tuvo nuevamente la
oportunidad de pronunciarse sobre el
tema y rectificé la posicién adoptada.
Es importante advertir que la
composicién de la Corte se habia
modificado desde el 1lo. de marzo de
ese mismo afio. Cuatro de los siete
magistrados que habian integradola
primera Corte habian sido reem-
plazados por los magistrados elegidos
por el Senado. Habia ademds otros
dos magistrados nuevos, para un to-
tal de nueve.

Enesa oportunidad la Ley bajo estudio
era la 33 de 1992, que habia sido
remitida por el gobierno para la
revisién automadtica. El caso era
bastante peculiar. El tratado habia
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sido firmado y ratificado en 1933 con
pase en una ley del Congreso que
autorizaba al Ejecutivo para hacerlo.
En 1987, dicha ley habia sido
demandada ante la Corte Suprema de
Justicia, que la habia declarado
inexequible por considerar que con ella
el Congreso se inmiscuia en funciones
que correspondia tni-camente al
Ejecutivo. La Corte habia expresado,
con razén, que la inexe-quibilidad en
nada afectaba a los compromisos
internacionales adquiridos.

A pesar de lo anterior, el gobierno,
extraiamente, sometié a consi-
deracién del Congreso el tratado en
cuestién y este iltimo lo aprobé
mediante la Ley 33 de 1992. Como
quiera gue la Constitucién de 1991 ya
habia entrado a regir, el gobierno,
tras sancionar la ley, la envia a
revision a la Corte Constitucional. Le
correspondia entonces a la Corte
estudiar por la via automatica la
constitucionalidad de un tratado que
habia sido ratificado 60 afios atras.

Légicamente, la Corte se ocupé en
primer lugar de estudiar su
competencia. Hizo un andlisis de la
razén de ser del control previo y
automadtico de los tratados inter-
nacionales, para concluir que la Corte
sélo puede conocer de los tratados
internacionales y sus leyes inter-
nacionales con anterioridad a que se
perfeccione el compromiso inter-
nacional, porque de lo contrario se
presentaria una colisién de com-
petencias entre la rama ejecutivayla
judicial.

Aclaré que la Corte no podia bajo
ninguna circunstancia conocer de
tratados ya perfeccionados y menos
cuando el control de estos se pretendia
hacer a través de la accién publica de
inconstitucionalidad. Senalé que en
caso de que se presentara un conflicto
entre la Constitucién y un tratado, la
solucién la debia buscar el Presidente
ysuMinistro de Relaciones Exteriores
atravésde los mecanismos existentes
en el derecho internacional, como la
renegociacién de un tratado o se
denuncia.

Advirtié quelaguarda dela integridad
dela Constitucién sélo podia ejercerse
de acuerdo con Jos mecanismos
taxativamente enumerados en el
articulo 241 de la C. P., el cual en
matenia de tratados internacionales
unicamente contempla un control
previo.

De esta forma quedé modificada la
jurisprudencia sobre el punto, a lo
cual se refiri¢ expresamente la Corte
al decir que “. . . mediante esta
sentencia se cambialajurisprudencia
en contraria sentadaen el fallo C-027,
proferido por la Corporacion el dia
cinco (5) de febrero de 1993”.

Cuatro magistrados salvaron su voto,
de los cuales tres hacian parte de la
Corte inicial que habia estudiado la
constitucionalidad del Concordato.
Los argumentos aducidos eraniguales
a los de aquel fallo. Los magistrados
alegaban que la Corte era competente
porque el tratado violaba derechos
constitucionalmente reconocidos a la
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mujer; es decir, nuevamente hacian
un estudio material del tratado para
afirmar luego la competencia de la
Corte.

A pesar de que la posicidn criticada sélo
es compartida ahora por la minoria, es
importante resaltar que el cambio de
un solo voto volveria a modificar la
jurisprudencia sobre el punto.

3. Conclusién

Del andlisis jurisprudencial y
normativo que hasta aquisehahecho,
surge la conclusién clara e inequivoca
de que el control constitucional de los
tratadosinternacionales siempre debe
ser previo y automadtico. Por excepcién
puede aceptarse una accién publica
de inconstitucionalidad contra una
ley aprobatoria de tratado, siempre
que el tratado no haya sido ratificado.

Eventualmente podria ejercerse con-
trol de constitucionalidad de la ley
aprobatoria de un tratado ya
ratificado, siempre que se hubiesen
violado manifiestamente normas de

derecho interno relativas gz
competencia para celebrar tratady,
En ese caso el control se ejerceria p,
de conformidad con el articulo 241 ¢,
la C. P,, sino de acuerdo con normg
del derecho internacional congye.
tudinarioy convencional (Convencig,
de Viena sobre el Derecho de ]y
Tratados).

También se puede concluir ¢q,
Gustavo Morales que “. . . 1a posicigy
de Colombia en la comunidaqg
internacional, en lo que toca a g
capacidad para cumplir Jgg
compromisos internacionalmente
adquiridos por via convencional, es
supremamente fragil e inestable,
Depende hoy en dia de la voluntad de
una corporacién judicial,m cuya
jurisprudencia en la materia no estg
definida y que puede volver a cambiar
de un momento a otro”.

Sin embargo, la tendencia sefialada
en el ultimo fallo analizado es
tranquilizadora y, en sana ldgica,
puede esperarse que sea mantenida
por la Corte en el futuro.
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